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Inleiding 
We leven in een tijd waarin verschillen scherper worden beleefd dan ooit tevoren. Meningen 

verharden, tegenstellingen polariseren en het publieke gesprek verliest steeds vaker zijn openheid. 

Wat ooit een dialoog was, wordt nu gemakkelijk een debat met winnaars en verliezers. 

Tegelijkertijd worden de vraagstukken waarmee we te maken hebben complexer: organisaties 

opereren in onzekere markten, samenlevingen zijn cultureel diverser, en leiders worden 

geconfronteerd met morele dilemma’s waarvoor geen eenvoudige antwoorden bestaan. 

Juist in zo’n tijd schiet het klassieke model van besluitvorming tekort. 

De tijd waarin we leven: polarisatie, complexiteit en verlies aan dialoog 

Polarisatie is zelden het gevolg van verschil op zich. Het ontstaat wanneer verschil niet meer 

gedragen kan worden. Wanneer mensen het gevoel krijgen dat hun stem niet telt, dat hun 

perspectief wordt genegeerd of gereduceerd tot ‘tegenstand’, verdwijnt de bereidheid om te 

luisteren. Wat resteert is positionering: vóór of tegen, wij of zij. 

Complexiteit versterkt dit proces. In complexe systemen – teams, organisaties, samenlevingen – 

bestaan meerdere waarheden naast elkaar. Besluiten hebben onbedoelde neveneffecten, belangen 

botsen en waarden staan onder spanning. Hoe groter de complexiteit, hoe minder effectief 

simplificatie wordt. Toch is dat vaak precies wat gebeurt: we reduceren complexiteit tot een 

meerderheidsoordeel en hopen dat de rest zich aanpast. 

Het gevolg is een sluipend verlies aan dialoog. Gesprekken worden korter, scherper en functioneler, 

maar zelden dieper. Dat wat werkelijk speelt – twijfel, angst, morele frictie, niet-benutte wijsheid – 

verdwijnt onder de oppervlakte. 

Waarom klassieke besluitvorming tekortschiet 

De meeste besluitvormingsmodellen zijn gebouwd op efficiëntie en helderheid. Er wordt 

geïnventariseerd, afgewogen en besloten. Wie het niet eens is met de uitkomst, kan bezwaar maken, 

maar uiteindelijk geldt: de meerderheid beslist of de leider hakt de knoop door. 

Dit model werkt prima in overzichtelijke situaties. Maar in complexe en menselijke systemen heeft 

het een structurele zwakte: het negeert systematisch de minderheidsstem. Niet uit kwade wil, 

maar uit gewoonte. En juist die minderheidsstem bevat vaak cruciale informatie: twijfels die nog 

niet zijn uitgewerkt, risico’s die nog niet zichtbaar zijn, of waarden die onder druk staan. 

Wat geen plek krijgt in het besluit, verdwijnt niet. Het verplaatst zich. Naar weerstand, passiviteit, 

cynisme of sabotage. Veel organisaties en groepen functioneren daardoor formeel goed, maar onder 

hun potentieel. 

Persoonlijke motivatie en positionering van de samensteller 

Dit boek is geschreven vanuit een langdurige fascinatie voor wat er gebeurt onder de oppervlakte 

van gesprekken. In groepen, organisaties en individuele trajecten valt steeds opnieuw hetzelfde 



5 
 

patroon op: mensen voelen vaak feilloos aan dat er ‘meer speelt’, maar beschikken niet over de taal, 

de structuur of de veiligheid om dat ook werkelijk bespreekbaar te maken. 

Op 27 januari 2027 gaf een senior deskundige op het terrein van Deep Democracy een lezing op 

mijn platform SprekersCafeGouda: Albert Jan Bloemendal.  Deze spreker toonde zich als een expert 

die het gedachtegoed dat erachter zit uitstekend wist over te dragen. Zijn deskundigheid en het 

plezier om kennis over te dragen waren zichtbaar voor het publiek   

Uit zijn lezing bleek ondermeer: Deep Democracy biedt geen snelle oplossing, maar wel een 

volwassen antwoord. Het is geen techniek om gelijk te krijgen, maar een manier om verschil te 

dragen. Geen methode om conflict te vermijden, maar een uitnodiging om het gesprek af te maken. 

Dat vraagt moed, vertraging en vakmanschap – precies de kwaliteiten die in onze tijd onder druk 

staan. 

Dit boek is geschreven vanuit de overtuiging dat diepere besluitvorming mogelijk is, mits we bereid 

zijn anders te luisteren. 

Wat de lezer in dit boek mag verwachten 

In dit boek wordt Deep Democracy stap voor stap verkend. We beginnen bij de oorsprong: waar 

komt dit gedachtegoed vandaan en welke denkers en praktijken liggen eraan ten grondslag? Van 

daaruit bouwen we op naar de kernprincipes, zoals de ijsbergmetafoor, the edge, de rol van de 

minderheidsstem en het belang van sociale veiligheid. 

Vervolgens maken we de beweging naar de praktijk: hoe werkt Deep Democracy in groepen, in 

leiderschap en – minstens zo belangrijk – in jezelf. Ook wordt de verwantschap onderzocht met 

systemisch werk en opstellingen, en hoe deze benaderingen elkaar kunnen versterken. 

Het boek is zowel beschouwend als toepasbaar. Niet om recepten aan te reiken, maar om het 

denkraam te verdiepen waarbinnen gesprekken, besluiten en spanningen worden benaderd. 

Deep Democracy nodigt uit tot precies dat. Niet omdat het gemakkelijk is, maar omdat het 

noodzakelijk is. 
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Hoofdstuk 1 – De geschiedenis van Deep Democracy 
Van procespsychologie tot maatschappelijk instrument 

Deep Democracy is geen methode die aan een tekentafel is bedacht. Het is een antwoord dat 

langzaam is gegroeid op een terugkerende ervaring: dat conflicten blijven bestaan zolang 

bepaalde stemmen structureel geen plek krijgen. Om te begrijpen wat Deep Democracy 

werkelijk is, moeten we terug naar de context waarin dit inzicht ontstond. 

  

De context waarin Deep Democracy ontstond 

De wortels van Deep Democracy liggen in de tweede helft van de twintigste eeuw, een periode 

waarin zowel de psychologie als de samenleving zelf fundamenteel in beweging was. In de 

psychologie groeide het besef dat de mens niet één samenhangend, rationeel geheel is, maar een 

meerstemmig systeem. Tegelijkertijd werden samenlevingen geconfronteerd met sociale 

ongelijkheid, machtsvraagstukken en collectieve trauma’s die niet langer genegeerd konden 

worden. 

Binnen die context ontwikkelde Arnold Mindell zijn procesgeoriënteerde psychologie, ook wel 

Process Work genoemd. Zijn uitgangspunt was radicaal eenvoudig: alles wat zich aandient — een 

symptoom, een emotie, een conflict — is betekenisvol. Het probleem is niet dát het er is, maar dat 

het geen plek krijgt om zich verder te ontvouwen. 

Mindell zag dit patroon niet alleen bij individuen, maar ook bij relaties, teams en groepen. Wat in 

therapie geldt voor innerlijke conflicten, bleek ook te gelden voor sociale systemen: datgene wat 

wordt buitengesloten, verdwijnt niet, maar keert terug in een andere vorm. 

  

Waarom “gewone democratie” onvoldoende bleek 

Parallel aan deze psychologische ontwikkeling werd ook het democratisch model zelf steeds vaker 

bevraagd. De klassieke democratie is gebaseerd op een helder principe: iedereen heeft stemrecht, 

besluiten worden genomen op basis van meerderheid, en minderheden schikken zich in de 

uitkomst. 

Dat model heeft historisch gezien enorme vooruitgang mogelijk gemaakt. Maar in complexe, 

pluriforme samenlevingen begon het te knellen. Niet omdat het principe fout was, maar omdat het 

onvolledig bleek. 

Het fundamentele probleem is dit: 

democratie garandeert dat je mag stemmen, maar niet dat je wordt gehoord. 

Wanneer besluitvorming zich beperkt tot meerderheidslogica: 

verdwijnen nuance en twijfel 
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worden morele spanningen gladgestreken 

raken minderheidsposities structureel gemarginaliseerd 

Het resultaat is een paradox: formeel is er inspraak, maar ervaren mensen steeds minder invloed. 

Dat leidt tot vervreemding, polarisatie en wantrouwen — precies de fenomenen die Deep 

Democracy probeert te begrijpen en adresseren. 

  

De overgang van stemrecht naar stemruimte 

Deep Democracy introduceert een verschuiving die op het eerste gezicht subtiel lijkt, maar in de 

praktijk diep ingrijpt: 

de overgang van stemrecht naar stemruimte. 

Stemrecht betekent: 

je mag iets zeggen, binnen de vastgestelde kaders. 

Stemruimte betekent: 

dat wat jij zegt, krijgt werkelijk aandacht — ook als het schuurt. 

In plaats van te vragen: 

“Wie is vóór en wie is tegen?” 

vraagt Deep Democracy: 

“Welke perspectieven zijn hier aanwezig?” 

“Welke stemmen ontbreken nog?” 

“Wat zien sommigen wat anderen nog niet zien?” 

Deze benadering erkent dat wijsheid in groepen niet gelijk verdeeld is, maar gesitueerd. De 

minderheidsstem bevindt zich vaak precies daar waar het systeem zichzelf corrigeert. 

  

Van innerlijke democratie naar collectieve volwassenheid 

Een cruciaal inzicht uit Process Work is dat Deep Democracy niet alleen over groepen gaat, maar 

ook over het innerlijk functioneren van mensen. Net zoals een samenleving stemmen kan 

uitsluiten, kan een individu dat ook doen: emoties wegdrukken, twijfel negeren, morele spanning 

rationaliseren. 

Deep Democracy is daarom in wezen een volwassenheidsmodel. Het veronderstelt dat groei niet 

ontstaat door meer controle of snellere besluiten, maar door het vermogen om verschil te dragen 

— innerlijk én collectief. 
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Wat begon als psychologisch onderzoek naar dromen en symptomen, groeide uit tot een 

maatschappelijk instrument dat antwoord probeert te geven op een urgente vraag: 

Hoe blijven we samen besluiten nemen 

zonder delen van onszelf of elkaar buiten te sluiten? 

In de volgende hoofdstukken verdiepen we deze oorsprong verder, te beginnen bij de figuur die 

deze beweging in gang zette en haar een theoretische basis gaf: Arnold Mindell en zijn 

procesdenken. 
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Hoofdstuk 2 – Arnold Mindell en Process Work 
Hoe conflict werd herkend als onafgemaakt proces 

Om Deep Democracy werkelijk te begrijpen, moeten we terug naar het denken van Arnold Mindell. 

Niet omdat hij een methode ontwierp die later werd toegepast op groepen, maar omdat hij een 

radicaal andere kijk ontwikkelde op conflict, symptoom en verandering. Zijn werk vormt het 

intellectuele fundament onder Deep Democracy, ook daar waar de naam niet expliciet wordt 

genoemd. 

  

Mindells achtergrond: natuurkunde, Jung en oosterse filosofie 

Arnold Mindell begon zijn loopbaan niet als psycholoog, maar als natuurkundige. Die achtergrond 

is essentieel. In de natuurkunde is beweging geen verstoring, maar een gegeven. Processen verlopen 

volgens patronen, velden beïnvloeden elkaar, en wat op het eerste gezicht chaos lijkt, blijkt bij 

nadere beschouwing vaak een onderliggende orde te hebben. 

Later werd Mindell opgeleid als Jungiaans analytisch psycholoog. Van Carl Jung nam hij het idee 

over dat dromen, symbolen en symptomen niet toevallig zijn, maar betekenisvolle uitingen van het 

onbewuste. Waar Jung echter vooral werkte met individuele psyche en symboliek, stelde Mindell 

zichzelf een bredere vraag: 

Wat als dit niet alleen geldt voor dromen, maar voor alles wat zich aandient? 

Zijn denken werd verder beïnvloed door oosterse filosofieën, waarin processen, polariteiten en 

voortdurende verandering centraal staan. In plaats van problemen te bestrijden, wordt daar 

gekeken naar wat zich wil ontvouwen. 

Deze drie invloeden – natuurkunde, Jungiaanse psychologie en oosterse wijsheid – kwamen samen 

in een nieuw perspectief: Process Work, of procesgeoriënteerde psychologie. 

  

Het kerninzicht: alles wat gebeurt, is betekenisvol 

Het centrale inzicht van Process Work is eenvoudig te formuleren, maar diepgaand in zijn 

consequenties: 

Alles wat zich aandient in een systeem, heeft betekenis. 

Daarmee bedoelde Mindell niet dat alles ‘goed’ of wenselijk is, maar dat alles wat verschijnt – een 

emotie, een symptoom, een conflict, een verstoring – een signaal is van een proces dat gaande is, 

maar nog niet is afgemaakt. 

In plaats van te vragen: 

Hoe lossen we dit probleem op? 



10 
 

vraagt Process Work: 

Wat probeert dit probleem tot uitdrukking te brengen? 

Een conflict is dan geen storing in een verder goed functionerend systeem, maar een aanwijzing dat 

een bepaald aspect van dat systeem geen bestaansrecht krijgt. 

  

Conflict als onafgemaakt proces 

Mindell ontdekte in zijn therapeutische praktijk dat conflicten vaak blijven terugkeren, juist omdat 

ze te snel worden opgelost of onderdrukt. Wanneer een symptoom of spanning wordt ‘weggewerkt’ 

zonder dat de onderliggende boodschap wordt gehoord, verdwijnt het probleem niet. Het keert 

terug in een andere vorm. 

Dit geldt niet alleen voor individuen, maar ook voor: 

relaties 

teams 

organisaties 

maatschappelijke systemen 

In al deze contexten geldt dezelfde dynamiek: 

wat geen ruimte krijgt om zich te uiten, zoekt een andere uitweg. 

Deep Democracy bouwt rechtstreeks voort op dit inzicht. 

  

Primary en secondary process 

Een van de belangrijkste concepten die Mindell introduceerde, is het onderscheid tussen primary 

process en secondary process. 

Het primary process omvat: 

datgene waarmee iemand of een groep zich identificeert 

wat bekend, gewenst en sociaal geaccepteerd is 

het dominante verhaal over ‘wie we zijn’ of ‘hoe we werken’ 

Het secondary process omvat: 

datgene wat vreemd, ongemakkelijk of ongewenst voelt 

emoties, impulsen of perspectieven die niet passen bij het zelfbeeld 
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stemmen die worden genegeerd of afgewezen 

Conflict ontstaat wanneer het secondary process structureel geen plek krijgt. In plaats van te 

verdwijnen, blijft het aandringen – vaak via spanning, emotie of escalatie. 

In groepen zijn minderheidsstemmen vrijwel altijd dragers van het secondary process. 

  

Het ontstaan van Deep Democracy als innerlijk principe 

Mindell zag dat deze dynamiek niet alleen extern werkt, maar ook innerlijk. Mensen zijn geen 

eenduidige wezens, maar bestaan uit meerdere innerlijke stemmen. Wanneer bepaalde gevoelens of 

verlangens niet worden toegelaten, ontstaat innerlijk conflict. 

Deep Democracy is in deze zin eerst een innerlijke houding: 

alle stemmen in jezelf serieus nemen 

ook die stemmen die je liever niet hoort 

niet alles volgen, maar alles erkennen 

Innerlijke rust ontstaat niet door uitsluiting, maar door integratie. 

  

Van innerlijke naar collectieve Deep Democracy 

De stap naar het collectieve niveau was daarmee logisch. Wat geldt voor het innerlijk van een mens, 

geldt ook voor het ‘innerlijk’ van een groep. Groepen hebben net zo goed een primary en secondary 

process. Ze hebben dominante verhalen, maar ook uitgesloten perspectieven. 

Deep Democracy ontstond zo als een principe dat individueel en collectief identiek werkt: 

wat gehoord wordt, kan integreren 

wat wordt genegeerd, gaat saboteren 

Dit maakt Deep Democracy fundamenteel anders dan veel besluitvormingsmodellen. Het is geen 

techniek om sneller of efficiënter te beslissen, maar een manier om onafgemaakte processen af te 

ronden — in jezelf, in groepen en in de samenleving. 

In het volgende hoofdstuk verplaatsen we dit denken van de therapeutische en groepscontext naar 

een bredere maatschappelijke schaal: hoe Process Work uitgroeide tot worldwork en Deep 

Democracy een instrument werd voor collectieve vraagstukken. 
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Hoofdstuk 3 – Van therapie naar wereldwerk 
Worldwork, groepen en maatschappelijke conflicten 

De ontwikkeling van Deep Democracy kreeg een beslissende wending toen Arnold Mindell zijn 

werk verlegde van de therapeutische setting naar het domein van groepen en maatschappelijke 

vraagstukken. Wat begon als een manier om individuele symptomen te begrijpen, groeide uit tot een 

benadering voor collectieve conflicten, culturele spanningen en politieke polarisatie. Deze 

verschuiving markeert de geboorte van wat later bekend werd als Worldwork. 

  

De stap van individu naar groep 

Mindell ontdekte dat de mechanismen die hij bij individuen waarnam — uitsluiting, projectie, 

innerlijke strijd — zich vrijwel identiek voordoen in groepen. Een groep, zo stelde hij, heeft net als 

een individu: 

een identiteit (het primary process) 

schaduwkanten en taboes (het secondary process) 

grenzen waar spanning ontstaat (the edge) 

Wanneer groepen in conflict raken, is dat zelden een botsing van meningen alleen. Het is een 

botsing van niet-erkende rollen, waarden en ervaringen. Wat bij een individu een symptoom is, 

wordt in een groep een conflict. En net als bij individuen geldt: zolang het onderliggende proces niet 

wordt afgerond, keert het conflict terug — vaak in versterkte vorm. 

Deze observatie leidde tot een cruciale vraag: 

Kunnen we met groepen werken zoals we met individuen werken, zonder te vervallen in simplificatie of 

machtspolitiek? 

  

Worldwork: werken met het veld 

Worldwork is de toepassing van Process Work op groepen, organisaties en samenlevingen. Het 

uitgangspunt is dat conflicten niet primair persoonlijk zijn, maar veldgebonden. Rollen circuleren 

in het systeem en worden door verschillende mensen gedragen, soms bewust, vaak onbewust. 

In plaats van te focussen op wie iets zegt, kijkt Worldwork naar: 

welke rol hier spreekt 

welke stem dominant is 

welke stem ontbreekt 
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Dit perspectief maakt het mogelijk om spanning te benaderen zonder deze te personaliseren. Het 

conflict wordt niet opgelost door iemand te overtuigen, maar door het veld completer te maken. 

  

Rollen, archetypen en polariteiten 

Een sleutelbijdrage van Mindell is het werken met rollen. In elke groep zijn rollen aanwezig zoals: 

de leider 

de criticus 

de twijfelaar 

de hoeder van waarden 

de rebel 

de slachtofferrol 

Deze rollen zijn niet vast verbonden aan personen. Ze bewegen door het systeem. Wanneer een 

rol geen erkenning krijgt, wordt zij vaak overgenomen door iemand die daar persoonlijk de prijs 

voor betaalt. 

Conflicten ontstaan vaak langs polariteiten: 

macht ↔ onmacht 

vrijheid ↔ controle 

traditie ↔ vernieuwing 

veiligheid ↔ waarheid 

Mindells inzicht was dat polarisatie niet betekent dat één kant fout is, maar dat beide polen nodig 

zijn voor een gezond systeem. Deep Democracy nodigt uit om niet te kiezen vóór één pool, maar om 

de spanning ertussen te leren dragen. 

  

Deep Democracy in post-apartheid en maatschappelijke dialoog 

Het denken van Mindell vond weerklank in contexten waar klassieke democratische modellen 

zichtbaar tekortschoten. In post-apartheid Zuid-Afrika werd pijnlijk duidelijk dat formeel stemrecht 

niet automatisch leidde tot verzoening of begrip. De stemmen waren geteld, maar niet werkelijk 

gehoord. 

In dergelijke contexten werd Deep Democracy een manier om: 
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historische pijn te erkennen 

machtsverschillen bespreekbaar te maken 

collectieve trauma’s niet te ontkennen, maar te integreren 

Worldwork-sessies brachten mensen samen vanuit radicaal verschillende posities — niet om 

consensus te forceren, maar om het volledige verhaal van het systeem te laten klinken. Dat 

maakte Deep Democracy tot een instrument voor dialoog in situaties waar praten zelf beladen was 

geworden. 

  

Conflicthantering als proces, niet als oplossing 

Wat Deep Democracy hier toevoegde aan bestaande conflicthantering, was een fundamentele 

verschuiving: 

van oplossen naar doorgaan 

van beheersen naar ontvouwen 

van gelijk krijgen naar waarheid dragen 

Conflicten werden niet gezien als iets dat zo snel mogelijk beëindigd moest worden, maar als een 

proces dat begeleiding nodig heeft om tot een volgende fase te komen. 

  

Wat Mindell toevoegde dat uniek was 

De uniciteit van Mindells bijdrage zit niet in één techniek, maar in een samenhangend perspectief: 

Alles wat verschijnt, hoort erbij 

Ook de ongewenste, storende of bedreigende stemmen. 

Conflict is informatie 

Geen fout in het systeem, maar een aanwijzing waar het systeem zichzelf wil corrigeren. 

Rollen zijn groter dan personen 

Dat maakt het mogelijk om spanning te bespreken zonder te beschuldigen. 

Ontwikkeling gebeurt aan de rand 

Precies daar waar het spannend wordt, ligt de volgende stap. 

Met deze inzichten maakte Mindell de overstap van therapie naar wereldwerk mogelijk, zonder het 

menselijke aspect te verliezen. Hij leverde het fundament waarop Deep Democracy later verder 

werd uitgewerkt tot een praktisch toepasbaar kader voor leiderschap, organisaties en 

maatschappelijke dialoog. 
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In het volgende hoofdstuk onderzoeken we hoe dit gedachtegoed werd vertaald naar de dagelijkse 

praktijk van organisaties en teams, en hoe Deep Democracy toegankelijk werd gemaakt voor leiders 

en begeleiders die met complexiteit moeten werken. 
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Hoofdstuk 4 – De doorontwikkeling: van Mindell naar de 

praktijk 
Jitske Kramer, Myriam Wijers en de vertaalslag naar organisaties 

Waar Arnold Mindell het theoretische en filosofische fundament legde, lag de volgende uitdaging 

voor de hand: 

Hoe maak je dit werkbaar voor leiders, teams en organisaties die niet in therapie zijn, maar wel 

dagelijks met spanning, verschil en besluitvorming te maken hebben? 

Die vertaalslag is in belangrijke mate gemaakt door denkers en practitioners als Jitske Kramer en 

Myriam Wijers. Zij brachten Deep Democracy uit de context van therapie en worldwork naar de 

alledaagse realiteit van organisaties, onderwijs en maatschappelijke instellingen — zonder de kern 

ervan te verliezen. 

  

Van dieptepsychologie naar werkvloer 

In organisaties is de tolerantie voor abstractie beperkt. Er is tijdsdruk, er zijn belangen, hiërarchieën 

en verantwoordelijkheden. Tegelijkertijd zijn het bij uitstek plekken waar: 

macht zichtbaar wordt 

minderheidsstemmen kwetsbaar zijn 

conflicten worden vermeden of gepolitiseerd 

Kramer en Wijers herkenden dat de kracht van Deep Democracy juist hier nodig was, maar dat het 

gedachtengoed vertaald moest worden: 

minder jargon 

minder therapeutische taal 

meer hanteerbare stappen 

directe toepasbaarheid in vergaderingen en besluitvorming 

Dat betekende niet versimpelen om het versimpelen, maar vereenvoudigen met behoud van 

diepte. 

  

Vereenvoudiging zonder verarming 

Een veelvoorkomend risico bij het populariseren van diepgaand gedachtegoed is dat het zijn 

scherpte verliest. Deep Democracy zou gemakkelijk kunnen verworden tot: 



17 
 

“iedereen mag zijn mening geven” 

“we luisteren beter naar elkaar” 

“we zijn inclusief” 

Juist daar hebben Kramer en Wijers een duidelijke grens getrokken. Deep Democracy is niet: 

vrijblijvend 

harmoniegericht 

consensusgericht 

De vereenvoudiging zat niet in het doel, maar in de structuur. Door het proces helder te maken, 

werd het mogelijk om in complexe situaties toch richting te houden. 

  

Het vierstappenmodel 

Een van de belangrijkste bijdragen aan de praktische toepasbaarheid is het vierstappenmodel van 

Deep Democracy. Dit model biedt houvast zonder de uitkomst te dicteren: 

Verzamel alle perspectieven 

Iedereen krijgt ruimte om zijn of haar kijk te delen, zonder discussie of overtuiging. 

Zoek het meerderheidsstandpunt 

Er wordt benoemd waar de meeste energie of overeenstemming zit. 

Onderzoek de minderheidsstem 

Actief wordt gezocht naar afwijkende perspectieven en onderliggende zorgen. 

Integreer de wijsheid 

Niet door alles over te nemen, maar door inzichten te verwerken in het besluit. 

Dit model maakt zichtbaar dat Deep Democracy niet besluiteloos is, maar juist besluitvorming 

verdiept. Het voorkomt dat spanning onder tafel verdwijnt, zonder te verzanden in eindeloze 

dialoog. 

  

Leiderschap, cultuur en macht 

In organisaties werd al snel duidelijk dat Deep Democracy niet los kan worden gezien van macht en 

leiderschap. Wie heeft het laatste woord? Wie bepaalt wat bespreekbaar is? Wie loopt risico door 

zich uit te spreken? 

Een cruciale bijdrage van Kramer en Wijers is dat zij Deep Democracy expliciet koppelden aan: 
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cultuur 

machtsverhoudingen 

rolbewust leiderschap 

Deep Democracy vraagt niet om het afschaffen van hiërarchie, maar om bewust omgaan met 

positie. Een leider: 

nodigt minderheidsstemmen uit 

beschermt de spreker 

begrenst aanvallen 

en neemt uiteindelijk verantwoordelijkheid voor het besluit 

Daarmee wordt leiderschap niet zwakker, maar volwassener. 

  

Deep Democracy als vaardigheid, niet als ideologie 

Een belangrijk onderscheid dat in deze doorontwikkeling is aangebracht, is dat Deep Democracy 

geen overtuiging is die je moet aanhangen, maar een vaardigheid die je kunt leren. 

Het vraagt: 

luistervaardigheid 

spanningsverdraagzaamheid 

rolbewustzijn 

ethische helderheid 

Het is toepasbaar: 

in vergaderingen 

bij veranderprocessen 

in conflictsituaties 

in onderwijs en begeleiding 

Maar altijd als praktijk, niet als dogma. 

Deep Democracy schrijft geen uitkomsten voor. Het schrijft ook geen moreel gelijk toe. Het biedt een 

manier om met verschil om te gaan zónder delen van het systeem uit te sluiten. 
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Een verschuiving in volwassenheid 

Met deze vertaalslag werd Deep Democracy toegankelijk voor een veel bredere groep professionals. 

Tegelijkertijd bleef de kern intact: ontwikkeling ontstaat daar waar spanning niet wordt vermeden, 

maar zorgvuldig wordt begeleid. 

Waar Mindell het psychologische fundament legde, brachten Kramer en Wijers Deep Democracy 

naar de plek waar beslissingen daadwerkelijk worden genomen. Daarmee werd Deep Democracy 

niet alleen een denkmodel, maar een vaardigheid voor deze tijd. 

In het volgende deel verdiepen we de kernprincipes zelf: de ijsberg, de waterlijn, the edge en de rol 

van de minderheidsstem — de mechanismen die Deep Democracy zijn werkelijke kracht geven. 
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Hoofdstuk 5 – De ijsberg en de waterlijn 
Waarom het belangrijkste meestal onzichtbaar is 

Een van de meest gebruikte – en tegelijk meest onderschatte – metaforen binnen Deep Democracy is 

die van de ijsberg. Niet omdat zij eenvoudig is, maar omdat zij iets blootlegt wat in veel gesprekken 

systematisch wordt genegeerd: dat het zichtbare gedrag slechts een klein deel is van wat het 

handelen werkelijk stuurt. 

Deep Democracy nodigt uit om niet alleen te werken met wat gezegd wordt, maar met wat 

meespeelt. De ijsberg maakt dat onderscheid scherp zichtbaar. 

  

De ijsbergmetafoor verdiept 

Bij een ijsberg bevindt zich slechts een klein deel boven de waterlijn. Het grootste volume ligt onder 

water, onzichtbaar voor het oog, maar bepalend voor: 

de stabiliteit 

de richting 

de beweging 

In groepen, teams en organisaties geldt precies hetzelfde. 

Boven de waterlijn bevinden zich: 

meningen en standpunten 

argumenten en redeneringen 

besluiten en afspraken 

formeel gedrag 

Dit is het domein waar de meeste vergaderingen zich afspelen. 

Onder de waterlijn bevinden zich: 

emoties (angst, boosheid, schaamte, verdriet) 

overtuigingen en aannames 

loyaliteiten en geschiedenis 

machtsdynamieken 

niet-benutte kwaliteiten en talenten 
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morele dilemma’s en waardenconflicten 

Dit domein is minder zichtbaar, maar veel invloedrijker. 

  

Bovenstroom versus onderstroom 

De bovenstroom is wat bespreekbaar is gemaakt. 

De onderstroom is wat wel voelbaar is, maar niet wordt benoemd. 

Veel groepen functioneren met een impliciete afspraak: 

“We blijven boven water.” 

Dat lijkt efficiënt, maar heeft een prijs. Want besluiten die uitsluitend in de bovenstroom worden 

genomen, missen cruciale informatie. Ze zijn logisch, maar niet altijd wijs. Correct, maar niet altijd 

gedragen. 

Deep Democracy stelt daarom een andere vraag dan gebruikelijk: 

Wat weten we al, maar zeggen we nog niet? 

  

De waterlijn verlagen: wat betekent dat werkelijk? 

Het verlagen van de waterlijn betekent niet dat alles ineens op tafel moet. Het betekent dat het 

gesprek stap voor stap completer wordt. 

Elke keer dat: 

een emotie wordt erkend 

een twijfel wordt uitgesproken 

een minderheidsstem serieus wordt genomen 

een spanning niet wordt weggepoetst 

… zakt de waterlijn een stukje. 

Dit vraagt: 

vertraging 

veiligheid 

leiderschap dat spanning kan dragen 

Niet iedereen hoeft alles te delen, maar alles wat relevant is, mag bestaan. 
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Emoties onder water: geen ruis, maar informatie 

Een belangrijk correctief dat Deep Democracy aanbrengt, is de herwaardering van emoties. In veel 

professionele contexten worden emoties gezien als: 

storend 

subjectief 

onprofessioneel 

Deep Democracy ziet emoties als informatie. 

Boosheid wijst vaak op overschreden grenzen 

Angst signaleert risico of verlies 

Verdriet wijst op iets wat afscheid vraagt 

Onrust kan wijzen op incongruentie 

Wanneer emoties onder water blijven: 

ontstaan misverstanden 

verharden standpunten 

verplaatst spanning zich naar gedrag 

Wanneer emoties zorgvuldig worden toegelaten: 

verdiept het inzicht 

groeit onderling begrip 

worden besluiten robuuster 

  

Talenten onder water 

Wat vaak wordt vergeten, is dat onder de waterlijn niet alleen problemen liggen, maar ook talenten. 

Voorbeelden: 

de kritische stem ziet wat anderen missen 

de stille deelnemer overziet het geheel 

de ‘lastige’ collega bewaakt waarden 

de emotionele persoon voelt timing en impact 



23 
 

Zolang de waterlijn hoog blijft: 

worden deze kwaliteiten als lastig ervaren 

Zodra de waterlijn zakt: 

blijken het essentiële bijdragen te zijn 

Deep Democracy helpt om deze verborgen kwaliteiten functioneel te maken, in plaats van ze te 

corrigeren of neutraliseren. 

  

Wat er gebeurt als de waterlijn hoog blijft 

Wanneer een groep structureel boven de waterlijn blijft: 

ontstaat schijnconsensus 

verdwijnt eigenaarschap 

nemen cynisme en passiviteit toe 

keren dezelfde conflicten steeds terug 

De groep lijkt stabiel, maar is kwetsbaar. Besluiten worden uitgevoerd omdat het moet, niet omdat 

ze gedragen worden. 

Dit verklaart waarom zoveel verandertrajecten mislukken: 

niet vanwege slechte plannen, maar vanwege genegeerde onderstroom. 

  

De ijsberg als kompas voor Deep Democracy 

De ijsbergmetafoor is binnen Deep Democracy geen diagnose-instrument, maar een 

oriëntatiepunt. Ze helpt begeleiders en leiders om zichzelf steeds opnieuw de vraag te stellen: 

Werken we met het zichtbare, 

of durven we ook het onzichtbare toe te laten? 

Deep Democracy kiest bewust voor het laatste. Niet om het ingewikkeld te maken, maar omdat daar 

de werkelijke stuurkracht zit. 

In het volgende hoofdstuk verdiepen we een plek waar de waterlijn bijna altijd voelbaar wordt: the 

edge — het punt waar gesprekken stoppen, en ontwikkeling begint. 
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Hoofdstuk 6 – The edge 
De plek waar ontwikkeling begint 

Wie met Deep Democracy werkt, merkt vroeg of laat dat gesprekken zelden vastlopen op inhoud. Ze 

lopen vast op spanning. Op momenten waarop iets gezegd dreigt te worden dat het bestaande 

evenwicht verstoort. Dat moment noemt men binnen Process Work en Deep Democracy: the edge. 

The edge is geen obstakel dat overwonnen moet worden, maar een grens die aangeeft waar 

ontwikkeling mogelijk wordt. 

  

Wat the edge werkelijk is 

The edge is de psychologische en sociale grens tussen: 

wat bekend en geaccepteerd is 

en wat nog niet gezegd, gevoeld of toegestaan mag worden 

Het is de overgang tussen het primary process (het dominante verhaal) en het secondary process 

(dat wat nog geen plek heeft). 

Concreet betekent dit: 

wat we al kunnen benoemen, ligt vóór de edge 

wat spannend, ongemakkelijk of bedreigend voelt, ligt óp of voorbij de edge 

Daarom wordt the edge vaak ervaren als: 

twijfel 

schaamte 

irritatie 

defensiviteit 

plotselinge stilte 

Niet omdat er iets misgaat, maar omdat het systeem zijn grens raakt. 

  

Hoe je the edge herkent in groepen 

The edge kondigt zich zelden expliciet aan. Hij laat zich zien in gedrag. 

Veelvoorkomende signalen: 
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grapjes op een serieus moment 

rationaliseren (“laten we het praktisch houden”) 

plotselinge tijdsdruk (“we moeten door”) 

verwijzen naar regels of procedures 

iemand die zegt: “Dit voelt niet relevant.” 

spanning in het lichaam: zuchten, wegkijken, verstijven 

Opvallend is dat deze reacties vaak worden gezien als: 

onwil 

onprofessionaliteit 

weerstand tegen verandering 

Deep Democracy kijkt anders: 

dit zijn randverschijnselen van groei. 

  

Waarom weerstand informatie is 

In klassieke veranderkunde wordt weerstand vaak gezien als iets dat: 

overwonnen 

gemanaged 

verminderd 

moet worden. 

Binnen Deep Democracy geldt het tegenovergestelde uitgangspunt: 

Weerstand is geen blokkade, 

maar informatie over wat nog geen plek heeft. 

Weerstand vertelt: 

waar iemand risico ervaart 

welke waarde onder druk staat 

welke loyaliteit meespeelt 

waar veiligheid ontbreekt 
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Als weerstand verdwijnt zonder onderzocht te worden, is dat geen succes, maar een waarschuwing. 

Het betekent meestal dat het proces onderbroken is, niet afgerond. 

  

The edge als beschermingsmechanisme 

The edge is niet de vijand van ontwikkeling. Integendeel: hij beschermt. 

Hij beschermt: 

identiteit 

groepscohesie 

bestaande machtsverhoudingen 

emotionele veiligheid 

Daarom is het ook onverstandig om the edge te forceren. Wie mensen te snel over de rand duwt: 

verliest vertrouwen 

vergroot afsluiting 

roept tegenreacties op 

Deep Democracy werkt niet door over de edge heen te duwen, maar door: 

hem te herkennen 

te benoemen 

en er nieuwsgierig bij te blijven 

  

Over de rand durven bewegen 

Ontwikkeling ontstaat wanneer een groep of individu: 

niet terugdeinst voor de spanning 

maar ook niet overspoeld raakt 

Dit vraagt om: 

vertraging 

erkenning 

begeleiding 
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Een begeleider of leider kan bijvoorbeeld zeggen: 

“Ik merk dat het hier spannend wordt.” 

“Er gebeurt iets nu.” 

“Laten we hier even bij blijven.” 

Dat eenvoudige benoemen verlaagt de druk. Het maakt de rand zichtbaar, waardoor het mogelijk 

wordt om er bewust overheen te bewegen. 

Over de edge bewegen betekent niet: 

dat iedereen het eens wordt 

dat het conflict verdwijnt 

Wel: 

dat het gesprek completer wordt 

dat nieuwe informatie beschikbaar komt 

dat het systeem zich kan herstructureren 

  

The edge als ontwikkelpunt 

In Deep Democracy geldt een fundamenteel principe: 

Ontwikkeling vindt niet plaats in comfort, 

maar aan de rand van het bekende. 

Zolang gesprekken zich veilig binnen de bestaande kaders afspelen, verandert er weinig. Pas 

wanneer de groep bereid is om de spanning te betreden — zonder haar weg te maken — ontstaat er 

beweging. 

The edge markeert daarmee: 

het einde van herhaling 

en het begin van volwassenheid 

In het volgende hoofdstuk richten we ons op de stemmen die zich vrijwel altijd rond deze rand 

bevinden: de minderheidsstemmen — en waarom juist zij zo’n cruciale rol spelen in Deep 

Democracy. 
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Hoofdstuk 7 – De minderheidsstem 
Waarom de meerderheid zelden het hele verhaal heeft 

In veel groepen geldt impliciet de overtuiging dat de meerderheid “het wel zal weten”. Meer 

stemmen, zo is de aanname, betekent meer waarheid. Deep Democracy zet hier een fundamenteel 

ander perspectief tegenover: 

De meerderheid heeft het besluit, 

de minderheid heeft de informatie. 

Dit is geen romantisering van tegenspraak, maar een systemisch inzicht. In complexe systemen is 

kennis verspreid. Wat zichtbaar is in de meerderheid, is per definitie onvolledig. Precies daarom is 

de minderheidsstem zo cruciaal. 

  

Waarom de meerderheid zelden het hele verhaal heeft 

De meerderheid vertegenwoordigt doorgaans: 

het dominante perspectief 

wat sociaal geaccepteerd is 

wat past binnen bestaande kaders 

wat al eerder succesvol was 

Dat maakt de meerderheid betrouwbaar, maar ook conserverend. Zij ziet wat al bekend is en 

bevestigt wat werkt binnen het huidige systeem. 

De minderheidsstem daarentegen ziet vaak: 

risico’s die nog niet zijn onderkend 

veranderende omstandigheden 

morele spanningen 

consequenties op langere termijn 

Niet omdat minderheden slimmer zijn, maar omdat zij anders gepositioneerd zijn. Hun perspectief 

ligt vaak dichter bij de rand — bij the edge — waar nieuwe informatie beschikbaar komt. 

  

De minderheid als drager van wijsheid 
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Binnen Deep Democracy wordt de minderheidsstem gezien als drager van collectieve wijsheid. Dat 

vraagt een herijking van hoe we luisteren. 

Wijsheid zit hier niet in gelijk krijgen, maar in: 

het benoemen van wat nog niet is geïntegreerd 

het zichtbaar maken van blinde vlekken 

het bewaken van waarden die onder druk staan 

Vaak gaat het om stemmen die: 

twijfelen waar anderen zeker zijn 

vertragen waar anderen versnellen 

vragen stellen waar anderen besluiten 

Juist daardoor worden zij al snel ervaren als lastig of remmend. Deep Democracy draait dit 

perspectief om: wat als die vertraging geen tegenwerking is, maar zorgvuldigheid? 

  

Uitsluiting en sabotage 

Wat gebeurt er wanneer minderheidsstemmen structureel geen plek krijgen? 

In eerste instantie passen mensen zich aan. Ze zwijgen, relativeren of trekken zich innerlijk terug. 

Maar wat niet gehoord wordt, verdwijnt niet. Het verplaatst zich. 

Dat kan zich uiten als: 

passieve weerstand 

cynisme 

ondermijning van besluiten 

verminderde betrokkenheid 

herhaling van hetzelfde conflict 

Dit wordt vaak ‘sabotage’ genoemd, maar vanuit Deep Democracy is dat een misleidende term. Het 

is geen bewuste tegenwerking, maar een onafgemaakt proces dat alsnog aandacht vraagt. 

  

Integratie versus toegeven 

Een veelgehoorde misvatting is dat luisteren naar de minderheid betekent dat: 
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het besluit moet worden teruggedraaid 

iedereen zijn zin moet krijgen 

de minderheid “wint” 

Dat is niet wat Deep Democracy beoogt. 

Integratie betekent: 

de informatie serieus nemen 

begrijpen wat de zorg of het signaal is 

dit verwerken in het besluit 

Dat kan leiden tot: 

bijstelling van het plan 

extra voorwaarden 

fasering of evaluatiemomenten 

expliciete risicoafspraken 

Toegeven betekent: 

het eigen oordeel laten varen 

besluiten uit angst of schuld 

verantwoordelijkheid uit handen geven 

Deep Democracy vraagt juist om het tegenovergestelde: stevig leiderschap dat kan luisteren 

zonder te capituleren. 

  

Minderheidsstemmen als systeemcorrectie 

In gezonde systemen functioneren minderheidsstemmen als een zelfcorrigerend mechanisme. Ze 

wijzen op: 

overhaaste beslissingen 

morele incongruentie 

onrealistische aannames 

vergeten belangen 
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Wanneer deze stemmen tijdig worden gehoord: 

worden fouten kleiner 

neemt draagvlak toe 

groeit collectieve intelligentie 

Wanneer ze worden genegeerd: 

worden fouten groter 

escaleert conflict 

raakt vertrouwen beschadigd 

Deep Democracy maakt dit mechanisme expliciet en hanteerbaar. Het normaliseert het idee dat 

verschil geen probleem is, maar een noodzakelijk ingrediënt van volwassen besluitvorming. 

  

De moed om af te wijken 

Voor de minderheidsstem vraagt dit proces moed. Afwijken brengt risico’s met zich mee: sociaal, 

professioneel, soms existentieel. Daarom is het uitnodigen en beschermen van deze stem geen 

vrijblijvende keuze, maar een ethische verantwoordelijkheid van leiders en begeleiders. 

In Deep Democracy wordt die verantwoordelijkheid serieus genomen. Niet door de minderheid op 

een voetstuk te plaatsen, maar door haar functie in het systeem te erkennen. 

In het volgende hoofdstuk verdiepen we een element dat hierbij onmisbaar is: emoties — en 

waarom zij binnen Deep Democracy niet als ruis, maar als richtinggevende informatie worden 

gezien. 
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Hoofdstuk 8 – Emoties als data 
Van ruis naar richtinggevende informatie 

In veel professionele en bestuurlijke contexten geldt een hardnekkige overtuiging: emoties horen 

niet thuis in besluitvorming. Ze zouden subjectief zijn, onbetrouwbaar, verstorend. Deep 

Democracy draait dit uitgangspunt radicaal om. Niet door emoties te verheerlijken, maar door ze 

serieus te nemen als informatiebron. 

Emoties zijn geen ruis op het systeem. Ze zijn het systeem dat spreekt. 

  

Van ruis naar signaal 

Binnen klassieke organisaties worden emoties vaak: 

genegeerd 

gerationaliseerd 

gepsychologiseerd (“dat ligt aan jou”) 

of gemoraliseerd (“dat is niet professioneel”) 

Het gevolg is dat emoties verdwijnen uit het gesprek, maar niet uit het systeem. Ze verplaatsen zich 

naar: 

gedrag 

sfeer 

onderlinge verhoudingen 

informele circuits 

Deep Democracy maakt een ander onderscheid. Het vraagt niet: 

“Is deze emotie terecht?” 

maar: 

“Wat probeert deze emotie ons te vertellen?” 

Daarmee verschuift de aandacht van beoordeling naar betekenis. 

  

Boosheid, angst, verdriet en schaamte 

Binnen Deep Democracy worden emoties gelezen als functionele signalen. 
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Boosheid wijst vaak op overschreden grenzen of geschonden waarden. 

Ze verschijnt waar iemand ervaart dat iets essentieels niet wordt gezien of erkend. 

Angst signaleert risico, verlies of onzekerheid. 

Niet zelden ziet de angstige stem iets wat anderen onderschatten. 

Verdriet wijst op verlies, afscheid of loyaliteit. 

Vaak gaat het om iets dat niet langer kan blijven zoals het was. 

Schaamte markeert kwetsbaarheid en sociale dreiging. 

Ze laat zien waar iemand risico loopt om buiten de groep te vallen. 

Geen van deze emoties is toevallig. Ze verschijnen daar waar het systeem onder spanning staat. 

  

Emoties functioneel leren lezen 

Emoties functioneel benaderen betekent: 

ze niet wegmaken 

ze niet uitvergroten 

ze niet personaliseren 

Maar: 

erkennen dat ze er zijn 

onderzoeken wat ze signaleren 

en ze verbinden met het grotere geheel 

In de praktijk betekent dit bijvoorbeeld: 

niet ingaan op de toon, maar op de boodschap 

niet corrigeren, maar vertragen 

niet overtuigen, maar nieuwsgierig blijven 

Een begeleider of leider kan zeggen: 

“Ik hoor boosheid. Waar gaat die over?” 

“Er lijkt angst te zitten op dit punt. Wat zien we hier mogelijk over het hoofd?” 

Zo worden emoties ingebed in het denkproces, in plaats van erbuiten geplaatst. 
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Wat er misgaat als emoties genegeerd worden 

Wanneer emoties structureel geen plek krijgen: 

verharden standpunten 

wordt verschil persoonlijk 

neemt onderling wantrouwen toe 

verschuift het conflict van inhoud naar relatie 

Wat begon als een functionele emotie, eindigt dan als destructieve dynamiek. Boosheid wordt 

cynisme, angst wordt controle, verdriet wordt terugtrekking. 

In veel vastgelopen teams is niet het probleem dat er te veel emotie is, maar dat er te weinig 

ruimte is om emotie functioneel te verwerken. 

  

Emotionele volwassenheid in groepen 

Deep Democracy vraagt om emotionele volwassenheid. Dat is iets anders dan emotionele 

openheid. 

Emotionele volwassenheid betekent: 

emoties kunnen verdragen zonder ze te overspoelen 

emoties kunnen benoemen zonder erin te verdwijnen 

emoties kunnen gebruiken zonder ze te instrumentaliseren 

Een emotioneel volwassen groep: 

kan spanning uithouden 

maakt onderscheid tussen persoon en rol 

blijft in contact, ook bij verschil 

Dit vraagt oefening, leiderschap en sociale veiligheid. Maar het levert iets op wat geen enkel 

procedureel model kan bieden: besluiten die niet alleen kloppen, maar ook gedragen worden. 

  

Emoties als kompas 

Binnen Deep Democracy fungeren emoties als een kompas. Ze wijzen niet de richting aan die 

gevolgd móét worden, maar wel waar gekeken moet worden. 
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Wie emoties negeert, vaart blind. 

Wie emoties absolutiseert, raakt stuurloos. 

Wie emoties leest als data, vergroot zijn navigatievermogen. 

In het volgende hoofdstuk richten we ons op de bedding die dit alles mogelijk maakt: sociale 

veiligheid — de voorwaarde waaronder emoties, verschil en minderheidsstemmen überhaupt naar 

boven durven komen. 
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Hoofdstuk 9 – Sociale veiligheid als randvoorwaarde 
Waarom Deep Democracy zonder veiligheid destructief wordt 

Deep Democracy nodigt uit om spanningen zichtbaar te maken, minderheidsstemmen te horen en 

emoties toe te laten. Dat maakt het krachtig — maar ook potentieel risicovol. Zonder sociale 

veiligheid kan dezelfde benadering die verdieping beoogt, juist leiden tot beschadiging, polarisatie 

of machtsmisbruik. 

Sociale veiligheid is daarom geen extraatje of zachte randvoorwaarde, maar het dragende 

fundament van Deep Democracy. 

  

Waarom Deep Democracy zonder veiligheid destructief wordt 

Deep Democracy werkt precies daar waar het spannend wordt: bij twijfel, conflict, schaamte, 

boosheid en morele frictie. Dat zijn momenten waarop mensen zich kwetsbaar opstellen en iets 

laten zien dat afwijkt van de norm. 

Wanneer er op dat moment: 

geen bescherming is 

geen begrenzing van gedrag plaatsvindt 

geen duidelijke procesleiding aanwezig is 

kan openheid omslaan in: 

publiekelijke ontmaskering 

beschaming 

sociale uitsluiting 

machtsuitoefening onder het mom van eerlijkheid 

In zo’n context leren mensen niet dat hun stem welkom is, maar juist dat spreken gevaarlijk is. Het 

resultaat is het tegenovergestelde van Deep Democracy: stilte, terugtrekking en verharding. 

  

Wat sociale veiligheid wél is 

Binnen Deep Democracy betekent sociale veiligheid: 

De ervaren vrijheid om een afwijkende stem te laten horen 

zonder angst voor bestraffing, ridiculisering of verlies van positie. 
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Het gaat om de ervaring van veiligheid, niet om de intentie. Sociale veiligheid bestaat pas als 

mensen: 

durven afwijken 

fouten mogen maken 

emoties mogen tonen 

grenzen kunnen aangeven 

Belangrijk is dat sociale veiligheid niet betekent dat alles kan of mag. Integendeel: ze vraagt juist om 

heldere begrenzing. 

  

Wat sociale veiligheid níét is 

Om misverstanden te voorkomen, is het essentieel om te benoemen wat sociale veiligheid niet is: 

geen harmonie-eis 

geen conflictvermijding 

geen vrijblijvendheid 

geen therapiegroep 

geen consensusverplichting 

Sociale veiligheid betekent niet dat iedereen zijn zin krijgt, maar dat iedereen beschermd wordt in 

het spreken. Gedrag mag worden begrensd, meningen niet. 

  

Subjectieve veiligheid versus formele afspraken 

Een cruciaal onderscheid in Deep Democracy is dat tussen formele veiligheid en ervaren 

veiligheid. 

Formele veiligheid bestaat uit: 

gedragscodes 

procedures 

vertrouwenspersonen 

expliciete afspraken 

Deze zijn noodzakelijk, maar niet voldoende. 
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Subjectieve veiligheid ontstaat pas wanneer mensen merken dat: 

afwijking daadwerkelijk wordt beschermd 

spanning niet wordt afgestraft 

leiders ingrijpen bij grensoverschrijding 

minderheidsstemmen serieus worden genomen 

Een groep kan formeel veilig zijn en zich toch onveilig voelen. Deep Democracy werkt alleen in die 

ruimte waar mensen ervaren dat hun stem ertoe doet. 

  

De relatie tussen veiligheid en waarheid 

Er bestaat een spanningsvolle relatie tussen veiligheid en waarheid. Te veel nadruk op veiligheid 

kan leiden tot voorzichtigheid en zelfcensuur. Te veel nadruk op waarheid kan leiden tot hardheid 

en beschadiging. 

Deep Democracy zoekt niet naar een balans, maar naar een dynamiek: 

veiligheid maakt waarheid mogelijk 

waarheid verdiept veiligheid 

Wanneer waarheid wordt gesproken zonder veiligheid, ontstaat angst. 

Wanneer veiligheid wordt nagestreefd zonder waarheid, ontstaat schijnharmonie. 

De kunst is om beide tegelijkertijd te dragen. 

  

De paradox van spanning 

Een van de belangrijkste inzichten binnen Deep Democracy is de volgende paradox: 

Sociale veiligheid ontstaat niet door spanning te vermijden, 

maar door spanning samen te kunnen dragen. 

Groepen worden niet veilig omdat er geen conflict is, maar omdat zij hebben ervaren dat conflict 

hanteerbaar is. Dat vraagt om: 

vertraging 

benoemen van wat voelbaar is 

bescherming van kwetsbaarheid 

duidelijke procesgrenzen 



39 
 

Wanneer een groep leert dat spanning niet leidt tot afwijzing of straf, maar tot verdieping, groeit het 

vertrouwen. Sociale veiligheid is daarmee geen vooraf gegeven toestand, maar een proceservaring. 

  

Sociale veiligheid als leiderschapsverantwoordelijkheid 

Tot slot is sociale veiligheid geen collectieve vanzelfsprekendheid, maar primair een 

leiderschapsopgave. Leiders en begeleiders bepalen: 

wat bespreekbaar is 

hoe afwijking wordt ontvangen 

wanneer er wordt ingegrepen 

welk tempo het proces volgt 

Zij dragen de verantwoordelijkheid om het gesprek zó te begeleiden dat verschil kan bestaan 

zonder te ontsporen. 

  

De bedding van Deep Democracy 

Sociale veiligheid is de bedding waarin Deep Democracy kan stromen. Zonder bedding wordt de 

stroom destructief; met bedding wordt zij richtinggevend en verdiepend. 

In het volgende hoofdstuk richten we ons op die leiderschapsrol zelf: hoe leiders spanning 

kunnen dragen, macht bewust hanteren en besluiten nemen zonder stemmen uit te sluiten. 
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Hoofdstuk 10 – Leiderschap in Deep Democracy 
Spanning dragen zonder haar weg te maken 

Deep Democracy vraagt om een specifieke vorm van leiderschap. Niet het leiderschap dat spanning 

zo snel mogelijk oplost, maar leiderschap dat spanning kan verdragen zonder haar te ontkennen, 

te sussen of te forceren. Dit hoofdstuk gaat over die vorm van leiderschap: zichtbaar, 

verantwoordelijk en relationeel stevig. 

  

Spanning dragen zonder haar weg te maken 

In veel organisaties is leiderschap impliciet gericht op rust en voortgang. Spanning wordt gezien als 

teken dat er iets misgaat. De reflex is dan: 

sneller beslissen 

de discussie afronden 

terug naar de agenda 

Deep Democracy vraagt het tegenovergestelde: 

spanning niet wegmaken, maar vasthouden zolang dat functioneel is. 

Spanning is hier geen storing, maar een signaal dat: 

er verschil is 

er iets op het spel staat 

het systeem nieuwe informatie aanbiedt 

Leiderschap betekent in deze context: het ongemak niet doorschuiven, maar erbij blijven. 

  

De rol van de leider of procesbegeleider 

In Deep Democracy is de leider of procesbegeleider geen neutrale voorzitter, maar een 

procesdrager. Iemand die: 

het gesprek vertraagt wanneer het escaleert 

ruimte creëert wanneer stemmen dreigen te verdwijnen 

duidelijkheid biedt wanneer het diffuus wordt 

Dat vraagt om een dubbele focus: 
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Inhoudelijk: waar gaat het gesprek over? 

Procesmatig: hoe verloopt het gesprek, en wie komt wel of niet aan bod? 

De leider houdt het overzicht en bewaakt dat het proces niet wordt overgenomen door macht, 

snelheid of emotie alleen. 

  

Beschermen van de spreker 

Een cruciaal moment voor leiderschap ontstaat wanneer iemand iets zegt dat afwijkt van de norm. 

Dat is vrijwel altijd een kwetsbaar moment. De reactie van de leider op dát moment bepaalt of Deep 

Democracy werkelijk plaatsvindt. 

Beschermen van de spreker betekent: 

expliciet erkennen dat de bijdrage welkom is 

ingrijpen bij onderbreking, sarcasme of aanval 

het tempo vertragen zodat de boodschap kan landen 

Zinnen als: 

“Dank je dat je dit inbrengt.” 

“Laten we eerst begrijpen wat hier gezegd wordt.” 

zijn geen beleefdheden, maar structurele interventies. Ze laten zien dat afwijking niet wordt 

afgestraft, maar gewaardeerd als informatie. 

  

Begrenzen van gedrag 

Beschermen betekent niet alles toelaten. Integendeel: Deep Democracy vraagt om heldere grenzen. 

Gedrag dat: 

beschamend 

intimiderend 

persoonlijk aanvallend 

ondermijnend 

is, moet worden begrensd — juist om sociale veiligheid te behouden. 

Belangrijk onderscheid: 
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meningen worden beschermd 

gedrag wordt begrensd 

Een leider kan zeggen: 

“Je mag dit vinden en zeggen, 

maar niet op deze manier.” 

Dat is geen beperking van vrijheid, maar een voorwaarde voor dialoog. 

  

Macht zichtbaar en hanteerbaar maken 

Leiderschap in Deep Democracy erkent dat macht altijd aanwezig is. Door macht te ontkennen, 

wordt zij juist onzichtbaar en daarmee oncontroleerbaar. 

Een volwassen leider: 

benoemt zijn of haar positie 

erkent invloed en verantwoordelijkheid 

gebruikt macht om ruimte te creëren, niet om het gesprek te sluiten 

Dit geldt ook voor informele macht: status, expertise, charisma. Deep Democracy vraagt om 

machtsbewustzijn, niet om machtsloosheid. 

  

Besluitvorming mét verschil 

Een van de grootste misverstanden over Deep Democracy is dat het besluitvorming vertraagt of 

verzwakt. In werkelijkheid versterkt het besluiten — mits leiders hun rol nemen. 

Besluitvorming mét verschil betekent: 

luisteren zonder te capituleren 

integreren zonder alles over te nemen 

beslissen zonder stemmen uit te wissen 

De leider: 

neemt het uiteindelijke besluit 

benoemt expliciet hoe minderheidsinzichten zijn meegenomen 

erkent dat niet iedereen het eens hoeft te zijn 
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Een besluit wordt zo niet alleen genomen, maar gedragen. 

De moed van leiderschap 

Leiderschap in Deep Democracy vraagt moed. De moed om: 

spanning niet te vermijden 

kritiek te ontvangen 

het ongemakkelijke gesprek toe te laten 

verantwoordelijkheid te dragen zonder controle te forceren 

Het is geen stijl die je “even toepast”, maar een houding die groeit door oefening en reflectie. 

  

Leiderschap als bedding voor volwassenheid 

Waar sociale veiligheid de bedding is voor Deep Democracy, is leiderschap de structuur die die 

bedding vormgeeft. Zonder leiderschap vervliegt het gesprek. Met leiderschap ontstaat ruimte 

waarin verschil kan bestaan zonder te splijten. 

In het volgende hoofdstuk richten we ons op de keerzijde: de valkuilen en het misbruik van Deep 

Democracy — en waarom scherpte en ethiek onmisbaar zijn bij het werken met diepte. 
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Hoofdstuk 11 – Valkuilen en misbruik 
Wanneer ‘openheid’ een machtsinstrument wordt 

Deep Democracy werkt met diepte, spanning en kwetsbaarheid. Juist daarom vraagt het om 

ethische scherpte. Wat bedoeld is als bevrijdend, kan – verkeerd toegepast – onveilig en zelfs 

destructief worden. In dit hoofdstuk worden de belangrijkste valkuilen en vormen van misbruik 

benoemd, niet om te ontmoedigen, maar om het vakmanschap te verdiepen. 

  

Wanneer ‘openheid’ een machtsinstrument wordt 

Een van de subtielste risico’s is dat openheid wordt ingezet als norm of moreel ideaal. Zinnen als: 

“We moeten hier eerlijk over zijn” 

“Alles moet gezegd kunnen worden” 

“Dit is een veilige ruimte” 

klinken op het eerste gezicht bevrijdend, maar kunnen in de praktijk een dwang tot blootgeven 

creëren. 

Openheid wordt dan geen uitnodiging, maar een verwachting. Wie niet spreekt, wordt gezien als: 

niet transparant 

niet loyaal 

niet volwassen 

Daarmee verschuift macht van formele hiërarchie naar morele superioriteit. Degene die bepaalt 

wat openheid is en wanneer zij vereist is, krijgt controle over het proces. Deep Democracy verliest 

op dat moment zijn essentie. 

  

Te snel de diepte in 

Een tweede veelvoorkomende valkuil is tempo. Diepte kan verleidelijk zijn. Het gevoel dat “er 

eindelijk iets gebeurt” kan begeleiders ertoe aanzetten om: 

te snel naar emoties te gaan 

te vroeg minderheidsstemmen te expliciteren 

spanning te forceren 

Maar diepte zonder bedding is geen verdieping, het is overbelasting. 
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Groepen hebben een draagkracht. Die draagkracht is afhankelijk van: 

onderlinge relaties 

geschiedenis 

machtsverhoudingen 

eerdere ervaringen met conflict 

Wie te snel de waterlijn verlaagt, kan: 

mensen overspoelen 

schaamte oproepen 

afsluiting versterken 

Deep Democracy vraagt niet om moed zonder maat, maar om dosering. 

  

Openheid afdwingen 

Een derde valkuil is het afdwingen van spreken. Soms wordt Deep Democracy verkeerd begrepen 

als: iedereen moet zijn mening geven, iedereen moet delen wat hij voelt. 

Maar spreken is altijd een risico. Voor sommige mensen betekent spreken: 

gezichtsverlies 

professionele schade 

relationele breuk 

Wanneer iemand zwijgt, is dat niet per definitie weerstand. Het kan ook wijsheid zijn. Of 

zelfbescherming. 

Deep Democracy respecteert dat: 

mensen hun eigen grens bepalen 

veiligheid niet kan worden opgelegd 

stilte óók informatie kan zijn 

Een uitnodiging tot spreken is wezenlijk iets anders dan een verplichting. 
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Systemisch geweld onder het mom van eerlijkheid 

Een van de meest problematische ontsporingen is wat men zou kunnen noemen systemisch 

geweld: het gebruik van systemische of democratische taal om anderen te overrompelen. 

Voorbeelden: 

iemands emotie publiekelijk duiden zonder toestemming 

iemand reduceren tot “een rol” (“jij zit in slachtofferschap”) 

persoonlijke kwetsbaarheid koppelen aan groepsdynamiek 

kritiek legitimeren met: “het veld vraagt dit” 

Wat hier gebeurt, is dat taal die bedoeld is om ruimte te creëren, wordt ingezet om macht uit te 

oefenen. De ander verliest zijn subjectiviteit en wordt object van analyse. 

Dit is fundamenteel onverenigbaar met Deep Democracy. 

  

De ethische kern: niets over iemand zonder iemand 

Een belangrijke ethische leidraad in Deep Democracy is: 

Niets over iemand, zonder iemand. 

Dat betekent: 

geen interpretaties zonder toestemming 

geen conclusies zonder dialoog 

geen proces boven persoon 

Deep Democracy werkt met mensen, niet over mensen. Zodra deze grens wordt overschreden, 

verliest het zijn legitimiteit. 

  

Ethische grenzen van Deep Democracy 

Deep Democracy is geen vrijbrief voor alles. Er zijn duidelijke grenzen: 

het is geen therapie in een werkcontext 

het vervangt geen professionele zorg 

het legitimeert geen grensoverschrijdend gedrag 
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het is geen excuus om verantwoordelijkheid af te schuiven 

Ethisch werken met Deep Democracy vraagt: 

zelfreflectie van de begeleider 

bewustzijn van eigen macht en positie 

voortdurende afstemming op draagkracht 

bereidheid om een proces te stoppen 

Soms is het meest democratische wat een leider kan doen: niet verder gaan. 

  

Vakmanschap boven methode 

De kern van dit hoofdstuk is eenvoudig maar scherp: Deep Democracy is zo krachtig als het 

vakmanschap van degene die ermee werkt. Het is geen truc, geen format en geen garantie. 

Waar het met zorg wordt toegepast: 

verdiept het gesprekken 

versterkt het besluiten 

vergroot het menselijke waardigheid 

Waar het onzorgvuldig wordt gebruikt: 

schaadt het vertrouwen 

vergroot het machtsverschil 

en beschadigt het mensen 

  

De verantwoordelijkheid van diepte 

Deep Democracy vraagt om volwassenheid — niet alleen van groepen, maar vooral van begeleiders 

en leiders. De bereidheid om zichzelf net zo kritisch te bevragen als het systeem waarin zij werken. 

In het volgende deel verschuift de focus van groepen naar het individu: hoe Deep Democracy ook 

innerlijk kan worden toegepast, en wat dat vraagt van zelfleiderschap en persoonlijke integriteit. 
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Hoofdstuk 12 – Deep Democracy toegepast op jezelf 
Jij als innerlijke groep 

Deep Democracy wordt vaak geassocieerd met groepen, teams en organisaties. Maar in zijn kern is 

het gedachtegoed minstens zo relevant voor het innerlijk functioneren van de mens. Sterker nog: 

historisch gezien begint Deep Democracy juist daar. Wie het collectieve proces wil begrijpen, kan 

niet om het individuele proces heen. 

Dit hoofdstuk verkent Deep Democracy als innerlijke praktijk: een manier om met jezelf om te 

gaan wanneer je vastloopt, twijfelt of innerlijke spanning ervaart. 

  

Jij als innerlijke groep 

Een fundamenteel uitgangspunt binnen Process Work en Deep Democracy is dat een mens geen 

eenduidig geheel is, maar een meerstemmig systeem. In jou leven gelijktijdig verschillende 

stemmen, perspectieven en impulsen die niet altijd met elkaar in overeenstemming zijn. 

Je kunt dit zien als een innerlijke groep, met: 

dominante stemmen 

stille minderheden 

uitgesloten perspectieven 

conflicterende belangen 

Innerlijke spanning ontstaat niet omdat deze stemmen bestaan, maar omdat sommige stemmen 

structureel geen plek krijgen. 

  

Meerstemmigheid van de psyche 

De moderne psychologie heeft het idee van één samenhangend “ik” al lang losgelaten. Mensen 

schakelen voortdurend tussen rollen, overtuigingen en behoeften. Wat Deep Democracy toevoegt, is 

een ethiek van inclusie: ook innerlijk mag niets zomaar worden buitengesloten. 

Voorbeelden van innerlijke stemmen: 

een deel dat verantwoordelijkheid wil nemen 

een deel dat wil vluchten 

een deel dat loyaliteit voelt 

een deel dat grenzen wil stellen 
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een deel dat bang is 

een deel dat verlangt naar verandering 

Zolang deze stemmen met elkaar in gesprek kunnen blijven, is er beweging. Wanneer bepaalde 

stemmen worden onderdrukt, ontstaat innerlijk conflict. 

  

Innerlijke meerderheid en innerlijke minderheid 

Net als in groepen is er ook innerlijk sprake van een meerderheid en minderheid. 

De innerlijke meerderheid bestaat uit stemmen die: 

passen bij je zelfbeeld 

sociaal wenselijk zijn 

eerder beloond zijn 

controle en continuïteit bieden 

Dit zijn vaak zinnen als: 

“Zo ben ik nu eenmaal.” 

“Ik moet me professioneel gedragen.” 

“Dit is niet het moment.” 

De innerlijke minderheid bestaat uit stemmen die: 

ongemakkelijk voelen 

botsen met je identiteit 

emoties dragen 

risico met zich meebrengen 

Voorbeelden: 

boosheid die niet past bij je zelfbeeld 

twijfel die je niet wilt voelen 

verlangen dat je niet durft toe te laten 

Binnen Deep Democracy geldt ook hier: 



50 
 

De meerderheid stuurt je gedrag, 

de minderheid bevat de informatie. 

  

Zelfbeeld versus secundaire processen 

Het onderscheid dat Arnold Mindell maakte tussen primary en secondary process is ook innerlijk 

volledig van toepassing. 

Het primary process is: 

wie je denkt te zijn 

hoe je jezelf definieert 

wat je laat zien aan de buitenwereld 

Het secondary process is: 

wat daar niet bij past 

wat je corrigeert, onderdrukt of rationaliseert 

wat zich aandient via emoties, lichaam of herhalende patronen 

Innerlijke conflicten ontstaan wanneer het secondary process geen bestaansrecht krijgt. Het meldt 

zich dan indirect, bijvoorbeeld via: 

vermoeidheid 

frustratie 

uitstelgedrag 

cynisme 

lichamelijke signalen 

Niet als fout, maar als oproep tot aandacht. 

  

Innerlijke Deep Democracy 

Deep Democracy toepassen op jezelf betekent: 

niet automatisch de dominante stem volgen 

nieuwsgierig worden naar innerlijke weerstand 



51 
 

ook ongemakkelijke gevoelens serieus nemen 

Dat vraagt een andere houding dan zelfcontrole of zelfoptimalisatie. Het vraagt innerlijk 

leiderschap: het vermogen om ruimte te maken voor verschil, zonder stuurloos te worden. 

Innerlijke Deep Democracy is geen pleidooi om alles wat je voelt te doen. Het is een uitnodiging om: 

alles wat zich aandient te horen 

te begrijpen wat het bewaakt 

en bewust te kiezen wat je integreert 

  

Zelfvervreemding en herstel 

Wanneer innerlijke minderheidsstemmen structureel worden genegeerd, ontstaat 

zelfvervreemding. Mensen functioneren dan wel, maar verliezen contact met: 

hun grenzen 

hun waarden 

hun vitaliteit 

Deep Democracy biedt een weg terug, niet door eenvoud, maar door innerlijke complexiteit toe te 

laten. Net zoals in groepen geldt ook hier: wat geen plek krijgt, gaat saboteren. 

  

Innerlijke democratie als basis voor uiterlijke volwassenheid 

Wie innerlijk geen ruimte heeft voor verschil, zal dat ook extern moeilijk verdragen. Andersom geldt 

ook: wie innerlijk gewend is om meerdere stemmen te dragen, ontwikkelt meer tolerantie voor 

complexiteit in groepen. 

Innerlijke Deep Democracy vormt daarmee de basis voor: 

zelfleiderschap 

morele helderheid 

emotionele volwassenheid 

congruente besluitvorming 

In het volgende hoofdstuk verdiepen we dit verder door te kijken naar the edge aan de 

binnenkant: de momenten waarop je jezelf corrigeert, afremt of afsluit — en waarom juist daar 

persoonlijke ontwikkeling begint.   
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Hoofdstuk 13 – Innerlijke the edge 
Waar je jezelf corrigeert, begint je groei 

Net zoals groepen een grens hebben waar het spannend wordt, kent ieder mens een innerlijke 

rand. Dat is het moment waarop je jezelf inhoudt, corrigeert of terugtrekt — vaak sneller dan je 

kunt denken. In Process Work en Deep Democracy wordt deze grens aangeduid als innerlijke the 

edge. 

Dit hoofdstuk gaat over die innerlijke rand: hoe je haar herkent, wat zij beschermt en waarom juist 

daar persoonlijke ontwikkeling begint. 

  

Wat innerlijke the edge is 

Innerlijke the edge is de grens tussen: 

wat je van jezelf kent en accepteert 

en wat je (nog) niet kunt toelaten 

Het is het punt waarop een innerlijke stem opkomt, maar onmiddellijk wordt afgeremd door een 

andere stem die zegt: 

“Doe normaal.” 

“Dit past niet bij mij.” 

“Hier moet ik niet aan toegeven.” 

“Zo ben ik niet.” 

Die correctie gebeurt vaak razendsnel en grotendeels onbewust. Toch markeert zij een cruciaal 

moment: hier raakt je innerlijke systeem aan iets nieuws. 

  

Waar je jezelf corrigeert 

Innerlijke groei begint zelden bij grote inzichten. Zij begint bij kleine momenten van zelfcorrectie, 

zoals: 

een emotie die je wegduwt 

een gedachte die je relativeert 

een verlangen dat je bagatelliseert 

een impuls die je onmiddellijk afkeurt 
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Deze momenten voelen vaak rationeel of verstandig, maar zijn dat niet altijd. Ze zijn vooral 

beschermend. Ze bewaken je identiteit, je sociale positie of je zelfbeeld. 

Innerlijke the edge zegt dus niet: hier ga je te ver, 

maar: hier kom je buiten je bekende kader. 

  

Innerlijke weerstand herkennen 

Innerlijke weerstand laat zich herkennen aan vaste patronen: 

rationaliseren (“het valt wel mee”) 

uitstellen (“later kijk ik hier wel naar”) 

zelfkritiek (“stel je niet aan”) 

morele veroordeling (“dit mag ik niet voelen”) 

Binnen Deep Democracy wordt deze weerstand niet gezien als vijand, maar als poortwachter. Zij 

beschermt je tegen overweldiging, maar kan ook groei blokkeren wanneer zij alles bij voorbaat 

afsluit. 

De vraag is daarom niet: 

Hoe kom ik van weerstand af? 

maar: 

Wat probeert deze weerstand te beschermen? 

  

Emoties en lichaam als signaal 

Innerlijke the edge wordt niet alleen mentaal ervaren, maar ook lichamelijk. Het lichaam reageert 

vaak eerder dan het denken. 

Veelvoorkomende signalen: 

spanning in borst of buik 

verstijven of juist onrust 

oppervlakkige ademhaling 

vermoeidheid of hoofdpijn 

Ook emoties markeren de rand: 
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schaamte wanneer je iets wilt uitspreken 

angst bij het overwegen van een andere keuze 

boosheid die je inslikt 

verdriet dat je snel wegredeneert 

Volgens Arnold Mindell zijn dit geen storingen, maar boodschappers van het secondary process. 

Ze wijzen op iets dat nog geen bestaansrecht heeft gekregen. 

  

Van zelfonderdrukking naar integratie 

Wanneer innerlijke the edge structureel wordt vermeden, ontstaat zelfonderdrukking. Mensen 

blijven functioneren, maar verliezen: 

vitaliteit 

creativiteit 

authenticiteit 

Integratie begint wanneer je leert om bij de rand te blijven, zonder eroverheen te dwingen. 

Dat betekent: 

de emotie erkennen zonder haar te overspoelen 

de gedachte serieus nemen zonder haar direct te volgen 

het lichaam te beluisteren zonder het te forceren 

Een eenvoudige innerlijke vraag kan dan zijn: 

“Wat wil dit deel van mij dat ik begrijp?” 

Integratie betekent niet dat elk innerlijk verlangen moet worden uitgevoerd. Het betekent dat elk 

deel gezien en gehoord wordt, zodat het niet hoeft te saboteren. 

  

Innerlijke moed en zelfleiderschap 

Werken met innerlijke the edge vraagt moed. Niet de moed van actie, maar de moed van aanwezig 

blijven. Het is makkelijker om door te gaan zoals je altijd deed dan om de rand te verkennen. 

Innerlijk leiderschap betekent: 

spanning verdragen zonder jezelf te veroordelen 
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verschil in jezelf toestaan 

keuzes maken die meerdere innerlijke stemmen respecteren 

Daarmee wordt innerlijke Deep Democracy geen introspectieve oefening, maar een praktijk van 

volwassen zelfsturing. 

  

Groei als randverschijnsel 

Binnen Deep Democracy geldt, innerlijk net zo goed als collectief: 

Ontwikkeling gebeurt niet in het centrum van wat je al kent, 

maar aan de rand van wat je nog niet durft te zijn. 

Innerlijke the edge is geen fout in je systeem, maar het teken dat je systeem wil groeien. 

In het volgende hoofdstuk onderzoeken we hoe deze innerlijke praktijk zich vertaalt naar 

zelfleiderschap en congruente besluitvorming: hoe je keuzes maakt die niet alleen logisch zijn, 

maar ook innerlijk kloppen. 
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Hoofdstuk 14 – Zelfleiderschap en congruentie 
Besluiten nemen die je innerlijk kunt dragen 

Zelfleiderschap binnen Deep Democracy gaat niet over discipline of wilskracht, maar over 

congruentie: het vermogen om keuzes te maken die je innerlijk kunt dragen. Congruente besluiten 

zijn besluiten waarbij verschillende innerlijke stemmen zijn gehoord en in redelijke mate zijn 

geïntegreerd. Ze voelen niet per se gemakkelijk, maar wel kloppend. 

  

Innerlijke besluitvorming: van strijd naar dialoog 

Veel innerlijke besluitvorming verloopt als een machtsstrijd: één stem wint, andere stemmen 

verliezen. Dat levert snelle keuzes op, maar zelden duurzame. Deep Democracy introduceert een 

ander innerlijk proces: dialoog. 

Innerlijke besluitvorming in deze zin betekent: 

expliciet stilstaan bij wat verschillende delen van jou willen 

onderscheiden welke stem dominant is (de innerlijke meerderheid) 

actief luisteren naar wat minderheidsstemmen signaleren 

pas daarna kiezen 

Dit vraagt tijd en aandacht, maar voorkomt dat besluiten later worden ondermijnd door twijfel, 

uitstel of zelfkritiek. Een besluit dat meerdere innerlijke perspectieven erkent, heeft meer 

draagkracht. 

  

Congruentie: niet iedereen tevreden, wel iedereen gehoord 

Congruentie wordt vaak verward met innerlijke harmonie. Dat is een misvatting. Ook een congruent 

besluit kan spanning bevatten. Het verschil is dat de spanning erkend is. 

Congruentie betekent: 

niet dat elk deel zijn zin krijgt 

wel dat elk deel wordt gezien in wat het bewaakt 

Een besluit kan bijvoorbeeld zeggen: 

“Ik kies hiervoor, ondanks mijn angst, 

en met erkenning van wat die angst mij wil leren.” 

Dat is geen compromis, maar een volwassen keuze. 
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 Burn-out en sabotage als signaal 

Wanneer innerlijke minderheidsstemmen langdurig worden genegeerd, uit zich dat vaak indirect. 

Niet zelden in vormen die worden gezien als persoonlijk falen, maar die systemisch begrepen 

moeten worden. 

Veelvoorkomende signalen: 

uitputting en burn-out 

cynisme of vervlakking 

uitstelgedrag 

verlies van motivatie 

lichamelijke klachten 

Vanuit Deep Democracy zijn dit geen zwaktes, maar boodschappen. Ze wijzen erop dat een deel 

van het innerlijke systeem te lang geen stem heeft gehad. Wat geen ruimte krijgt in dialoog, zoekt 

een uitweg in sabotage. 

Het is daarom zinvoller om te vragen: 

“Welk deel van mij wordt hier structureel genegeerd?” 

dan: 

“Waarom ben ik niet sterker?” 

  

Innerlijke veiligheid als fundament 

Net zoals groepen sociale veiligheid nodig hebben, heeft het innerlijke systeem innerlijke 

veiligheid nodig. Dat betekent: een basishouding waarin geen enkel innerlijk deel bij voorbaat 

wordt afgekeurd. 

Innerlijke veiligheid ontstaat wanneer je: 

emoties niet direct corrigeert 

jezelf niet straft voor wat je voelt 

ruimte maakt voor twijfel zonder erin te verdrinken 

nieuwsgierig blijft naar innerlijke weerstand 

Zonder innerlijke veiligheid ontstaat zelfcensuur. Met innerlijke veiligheid ontstaat zelfleiderschap. 
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De rol van zelfcompassie (zonder soft te worden) 

Innerlijke veiligheid betekent niet toegeeflijkheid. Het betekent zelfcompassie met begrenzing. Je 

mag alles voelen, maar niet alles doen. Je erkent elke innerlijke stem, maar je blijft verantwoordelijk 

voor je handelen. 

Deze houding voorkomt twee uitersten: 

hardheid naar jezelf (die leidt tot uitputting) 

grenzeloosheid (die leidt tot chaos) 

Zelfleiderschap bevindt zich precies daartussen. 

  

Congruente keuzes in de praktijk 

Congruente keuzes herken je aan: 

minder innerlijke ruis achteraf 

grotere bereidheid om verantwoordelijkheid te dragen 

meer energie, zelfs bij lastige besluiten 

minder behoefte aan externe bevestiging 

Ze zijn zelden perfect, maar wel volledig genoeg om op te bouwen. 

  

Zelfleiderschap als basis voor collectief leiderschap 

Wie innerlijk geen ruimte heeft voor verschil, zal dat ook extern moeilijk verdragen. Zelfleiderschap 

in Deep Democracy is daarom geen individuele luxe, maar een voorwaarde voor volwassen 

leiderschap in groepen en organisaties. 

Wanneer je leert: 

spanning in jezelf te dragen 

minderheidsstemmen innerlijk te integreren 

besluiten te nemen met innerlijke veiligheid 

vergroot je ook je vermogen om: 

anderen ruimte te geven 

spanning niet te projecteren 
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verschil niet te personaliseren 

  

Congruentie als moreel kompas 

Tot slot is congruentie niet alleen psychologisch, maar ook moreel. Besluiten die innerlijk kloppen, 

blijken vaak ook ethisch steviger. Ze zijn minder afhankelijk van druk, status of angst voor 

afwijzing. 

In die zin vormt zelfleiderschap binnen Deep Democracy een innerlijk kompas: geen garantie voor 

gemak, wel voor integriteit. 

In het volgende deel maken we opnieuw de beweging naar buiten, door Deep Democracy te 

verbinden met systemisch werk en opstellingen — en te onderzoeken hoe innerlijke en 

collectieve processen elkaar daar raken en versterken. 
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Hoofdstuk 15 – Deep Democracy en systemisch werk 
Twee wegen naar dezelfde onderstroom 

Wie vertrouwd is met systemisch werk en opstellingen, herkent in Deep Democracy onmiddellijk 

een verwante beweging. Beide benaderingen richten zich op wat niet meteen zichtbaar is, maar wel 

sturend werkt. Ze zoeken niet primair naar oplossingen, maar naar zicht op het systeem. Toch 

doen ze dat vanuit een andere invalshoek en met een ander instrumentarium. Juist die verschillen 

maken een combinatie potentieel zeer krachtig. 

  

Twee wegen naar dezelfde onderstroom 

Zowel Deep Democracy als systemisch werk vertrekken vanuit het besef dat menselijk gedrag wordt 

beïnvloed door krachten die: 

niet altijd benoemd zijn 

vaak impliciet werken 

zich tonen via spanning, herhaling en verstoring 

Beide zeggen in wezen hetzelfde: 

Wat buitengesloten is, blijft invloed uitoefenen. 

Waar systemisch werk de onderstroom ruimtelijk en ervaringsmatig zichtbaar maakt, doet Deep 

Democracy dat dialogisch en relationeel. Het zijn twee wegen naar dezelfde laag van 

werkelijkheid. 

  

Overeenkomsten en verschillen 

Overeenkomsten: 

aandacht voor onderliggende dynamiek 

erkenning van niet-zichtbare invloeden 

werken met rollen in plaats van personen 

respect voor wat zich aandient, zonder het te willen fixen 

nadruk op waarnemen vóór interpreteren 

Verschillen: 

systemisch werk werkt primair non-verbaal en ruimtelijk 
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Deep Democracy werkt primair verbaal en procesmatig 

opstellingen maken dynamiek zichtbaar in één moment 

Deep Democracy begeleidt dynamiek door tijd en dialoog heen 

Systemisch werk toont vaak wat er speelt. 

Deep Democracy helpt om ermee te werken in het dagelijks handelen. 

  

Rollen, veld en representatie 

In systemisch werk wordt gewerkt met representanten die posities innemen in een veld. Deze 

representanten ervaren gevoelens, impulsen en richtingen die niet direct uit henzelf lijken te 

komen, maar uit het systeem dat zij representeren. 

In Deep Democracy wordt gesproken over rollen in het veld: 

de criticus 

de leider 

de twijfelaar 

de hoeder van waarden 

de uitgeslotene 

Deze rollen zijn niet vast verbonden aan personen. Ze circuleren. Wat in opstellingen zichtbaar 

wordt als een fysieke positie, wordt in Deep Democracy hoorbaar als een stem of perspectief. 

Beide benaderingen maken daarmee hetzelfde zichtbaar: 

het veld spreekt, niet het individu alleen. 

  

The edge zichtbaar in ruimte 

Een bijzonder raakvlak is het concept the edge. 

In Deep Democracy: 

hoor je the edge in stiltes 

voel je hem in spanning 

herken je hem in ontwijking of verharding 

In systemisch werk: 
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zie je the edge letterlijk 

iemand kan niet dichterbij komen 

een representant wil niet bewegen 

het veld “bevriest” 

Wat in dialoog abstract blijft, wordt in ruimte concreet. De rand van ontwikkeling wordt 

lichamelijk en zichtbaar. Dat maakt systemisch werk soms confronterend, maar ook uiterst 

verhelderend. 

  

Tempo en dosering 

Een belangrijk verschil zit in tempo. 

Systemisch werk: 

verlaagt de waterlijn vaak abrupt 

maakt veel in korte tijd zichtbaar 

werkt met directe ervaring 

Deep Democracy: 

verlaagt de waterlijn gefaseerd 

werkt met veiligheid en tijd 

integreert stap voor stap 

Dit verschil vraagt om vakmanschap wanneer beide benaderingen worden gecombineerd. Zonder 

voldoende bedding kan snelheid overweldigend zijn; zonder voldoende integratie kan inzicht 

blijven hangen in ervaring. 

  

Complementariteit in de praktijk 

Wanneer systemisch werk en Deep Democracy elkaar aanvullen, ontstaat een krachtige combinatie: 

systemisch werk onthult 

Deep Democracy integreert 

opstellingen laten zien wat speelt 

dialoog maakt het hanteerbaar 
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Zo voorkom je dat: 

inzichten vervliegen 

ervaringen geïsoleerd blijven 

of dialoog abstract wordt 

Samen brengen zij zien, zeggen en handelen in één lijn. 

  

Een gedeeld uitgangspunt 

Ondanks hun verschillende vormen delen beide benaderingen een diep uitgangspunt: 

Het systeem weet meer dan het individu. 

Deep Democracy en systemisch werk vragen daarom dezelfde houding: 

bescheidenheid 

waarnemend vermogen 

bereidheid om niet te weten 

respect voor complexiteit 

In het volgende hoofdstuk onderzoeken we hoe deze twee benaderingen bewust gecombineerd 

kunnen worden — en welke randvoorwaarden daarbij noodzakelijk zijn om veiligheid, diepte en 

effectiviteit te waarborgen. 
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Hoofdstuk 16 – Opstellingen en dialoog combineren 
Zien, zeggen en integreren 

Wanneer systemisch werk en Deep Democracy samenkomen, ontstaat een benadering die zowel 

onthult als verwerkt. Opstellingen laten zien wat zich aan de onderstroom afspeelt; dialoog maakt 

het mogelijk om die inzichten te verankeren in bewust handelen. Dit hoofdstuk beschrijft hoe 

deze twee werelden elkaar kunnen versterken — en onder welke voorwaarden dat werkelijk 

waarde toevoegt. 

  

Zien, zeggen en integreren 

Een kernprobleem in veel verander- en ontwikkeltrajecten is niet het ontbreken van inzicht, maar 

het ontbreken van integratie. 

Er wordt gezien, maar niet gesproken. 

Of er wordt gesproken, zonder werkelijk te zien. 

Opstellingen excelleren in zien: in één oogopslag wordt zichtbaar waar spanning, uitsluiting of 

loyaliteit speelt. Deep Democracy excelleert in zeggen: het gesprek zo begeleiden dat wat zichtbaar 

is ook werkelijk wordt gehoord, onderzocht en meegenomen. 

Integratie ontstaat pas wanneer: 

het systeem zich toont (zien), 

de betrokkenen er taal aan geven (zeggen), 

en er bewuste keuzes worden gemaakt (integreren). 

  

Wanneer opstellingen krachtig zijn 

Opstellingen zijn bij uitstek krachtig wanneer: 

de dynamiek complex of ongrijpbaar is 

mensen vastzitten in herhaling zonder woorden 

rationalisaties het zicht vertroebelen 

onderliggende loyaliteiten of verhoudingen meespelen 

Ze werken vooral goed: 

aan het begin van een traject (diagnostisch) 
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bij vastgelopen situaties 

wanneer woorden tekortschieten 

Opstellingen omzeilen het debat en laten het veld spreken. Dat maakt ze snel, diep en vaak 

confronterend. 

  

Wanneer dialoog nodig is 

Dialoog — in de geest van Deep Democracy — is onmisbaar wanneer: 

inzichten moeten worden gedeeld en gedragen 

macht en verantwoordelijkheid een rol spelen 

besluiten moeten worden genomen 

emoties en minderheidsstemmen bescherming vragen 

Dialoog is nodig om: 

betekenis te geven aan wat is gezien 

interpretaties te toetsen 

emoties te verwerken 

besluiten te legitimeren 

Zonder dialoog blijven opstellingen vaak ervaringen zonder vervolg. Ze raken, maar landen niet. 

  

Een hybride werkmodel 

Een doordachte combinatie van opstellingen en dialoog kan er als volgt uitzien: 

Systemische verkenning (opstelling) 

zichtbaar maken van dynamieken 

identificeren van uitsluiting, spanning en rollen 

Vertragende dialoog (Deep Democracy) 

benoemen wat gezien is 

ruimte geven aan verschillende perspectieven 

expliciteren van minderheidsinzichten 
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Integratie en besluitvorming 

bepalen wat dit betekent voor handelen 

keuzes maken mét erkenning van verschil 

vastleggen van vervolgstappen 

Dit model voorkomt dat: 

opstellingen losgezongen raken van de praktijk 

dialoog abstract blijft zonder werkelijk zicht 

  

Randvoorwaarden voor veiligheid 

De combinatie van opstellingen en Deep Democracy vraagt extra aandacht voor veiligheid. De 

diepte en snelheid van opstellingen vergroten de verantwoordelijkheid van de begeleider. 

Essentiële randvoorwaarden zijn: 

heldere rolafbakening: wanneer is iemand representant, wanneer deelnemer 

vrijwilligheid: niemand wordt gedwongen tot deelname of blootgave 

geen interpretaties zonder toestemming 

begrenzing van gedrag: emoties mogen er zijn, aanvallen niet 

tempo-bewustzijn: niet alles wat zichtbaar wordt, hoeft direct besproken te worden 

Zonder deze randvoorwaarden kan diepte omslaan in overweldiging. 

  

Vakmanschap in de overgang 

De overgang van zien naar zeggen is het meest delicate moment. Wat in een opstelling helder lijkt, 

kan in dialoog: 

anders worden beleefd 

weerstand oproepen 

kwetsbaarheid vergroten 

Daarom vraagt de combinatie om begeleiders die: 

zowel systemisch als dialogisch geschoold zijn 
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hun eigen macht en interpretaties kunnen begrenzen 

bereid zijn het proces te vertragen of te stoppen 

  

Van inzicht naar handelen 

De werkelijke waarde van het combineren van opstellingen en Deep Democracy ligt niet in het 

inzicht zelf, maar in wat verandert in gedrag en besluitvorming. Integratie betekent dat wat 

zichtbaar werd, ook consequenties krijgt. 

Niet alles hoeft opgelost. 

Wel alles erkend. 

  

Twee talen, één houding 

Opstellingen en Deep Democracy spreken verschillende talen — de ene van ruimte en beweging, de 

andere van woorden en dialoog — maar delen dezelfde grondhouding: 

respect voor het systeem 

nieuwsgierigheid naar het onbekende 

bereidheid om verschil te dragen 

In het volgende hoofdstuk richten we de blik weer breder: hoe Deep Democracy kan worden ingezet 

bij polarisatie en maatschappelijke spanningen, waar verschil niet alleen persoonlijk of 

organisatorisch is, maar collectief en ideologisch geladen. 
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Hoofdstuk 17 – Deep Democracy en polarisatie 
Leven met verschil zonder fragmentatie 

Polarisatie wordt vaak gezien als een probleem dat opgelost moet worden. Alsof verschil een 

afwijking is die hersteld kan worden door betere communicatie of sterkere argumenten. Deep 

Democracy kijkt radicaal anders: polarisatie is geen fout in het systeem, maar een signaal dat het 

systeem iets niet meer kan dragen. Dit hoofdstuk onderzoekt hoe Deep Democracy helpt om met 

verschil te leven zonder dat het systeem uiteenvalt. 

  

Leven met verschil zonder fragmentatie 

In pluralistische samenlevingen en diverse organisaties is verschil onvermijdelijk. Mensen 

verschillen in waarden, overtuigingen, belangen en ervaringen. Het probleem ontstaat niet door dat 

verschil, maar door de manier waarop ermee wordt omgegaan. 

Fragmentatie ontstaat wanneer: 

verschillen worden gemoraliseerd 

tegenstellingen worden gepersonaliseerd 

complexiteit wordt gereduceerd tot kampen 

Deep Democracy biedt een ander perspectief: het doel is niet om het verschil te verkleinen, maar om 

het te kunnen dragen. Dat vraagt om volwassenheid: het vermogen om spanning te verdragen 

zonder te splijten. 

  

Wij-zij dynamieken 

Een klassieke vorm van polarisatie is de wij-zij dynamiek. Daarbij ontstaan twee (of meer) kampen 

die elkaar definiëren door contrast: 

wij zijn rationeel, zij zijn emotioneel 

wij zijn realistisch, zij zijn naïef 

wij zijn moreel, zij zijn fout 

In deze dynamiek verdwijnt nuance. Mensen worden vertegenwoordigers van standpunten in plaats 

van dragers van ervaringen. Wat oorspronkelijk een verschil in perspectief was, wordt een 

identiteitskwestie. 

Deep Democracy herkent wij-zij dynamieken als een teken dat: 
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bepaalde stemmen zich niet gehoord voelen 

macht ongelijk verdeeld is 

morele waarden botsen 

De oplossing ligt niet in neutraliteit, maar in het zichtbaar maken van beide polen zonder ze te 

reduceren. 

  

Morele polarisatie 

Een bijzondere en hardnekkige vorm van polarisatie is morele polarisatie. Hierbij gaat het conflict 

niet over belangen of voorkeuren, maar over goed en fout. 

Kenmerken: 

sterke emotionele lading 

weinig bereidheid tot luisteren 

hoge identiteitsbetrokkenheid 

morele superioriteit aan beide kanten 

In morele polarisatie is dialoog moeilijk, omdat luisteren wordt ervaren als toegeven. Deep 

Democracy biedt hier geen snelle oplossing, maar wel een ander kader. 

In plaats van te vragen: 

Wie heeft gelijk? 

vraagt Deep Democracy: 

Welke waarden worden hier beschermd? 

Wat staat er voor elk kamp werkelijk op het spel? 

Zo verschuift het gesprek van oordeel naar betekenis. 

  

Dialoog in verharde systemen 

In sterk gepolariseerde contexten is dialoog vaak beschadigd. Mensen hebben ervaren dat: 

spreken geen zin heeft 

luisteren wordt misbruikt 
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kwetsbaarheid wordt afgestraft 

Deep Democracy erkent deze geschiedenis. Dialoog begint hier niet met inhoud, maar met herstel 

van procesveiligheid. 

Dat betekent: 

expliciet benoemen van spanning 

erkennen van wantrouwen 

werken met kleine stappen 

geen consensus afdwingen 

In verharde systemen is het vaak nodig om eerst: 

de emotionele realiteit te erkennen 

de pijn van uitsluiting te benoemen 

en pas daarna het gesprek te verdiepen 

  

Polarisatie als onafgemaakt proces 

Vanuit Process Work en Deep Democracy wordt polarisatie gezien als een onafgemaakt collectief 

proces. Het conflict blijft bestaan omdat bepaalde perspectieven geen bestaansrecht krijgen. 

Wanneer één kant structureel wordt genegeerd: 

radicaliseert zij 

verscherpt haar taal 

verhardt haar positie 

Deep Democracy nodigt uit om die dynamiek niet te bestrijden, maar te begrijpen. Niet om alles te 

accepteren, maar om te zien wat het systeem probeert te corrigeren. 

  

De rol van leiderschap bij polarisatie 

Leiderschap in gepolariseerde contexten vraagt bijzondere moed. De leider: 

kan niet boven het conflict gaan staan 

kan niet iedereen tevreden stellen 
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moet verschil expliciet maken zonder te polariseren 

Deep Democracy biedt hier houvast door: 

minderheidsstemmen actief te beschermen 

machtsverschillen te benoemen 

besluiten transparant te maken 

ruimte te houden voor dissensus 

Zo wordt voorkomen dat leiderschap zelf onderdeel wordt van de polarisatie. 

  

Leven met onoplosbaar verschil 

Een belangrijk, soms ongemakkelijk inzicht van Deep Democracy is dat niet elk verschil oplosbaar is. 

Sommige spanningen horen bij het systeem. Volwassenheid betekent dan niet oplossen, maar 

samen dragen. 

Dat vraagt: 

uithoudingsvermogen 

morele bescheidenheid 

bereidheid om niet te winnen 

Deep Democracy biedt geen belofte van harmonie, maar een praktijk om fragmentatie te 

voorkomen waar verschil onvermijdelijk is. 

  

Polarisatie als kans tot volwassenheid 

Tot slot ziet Deep Democracy polarisatie niet alleen als risico, maar ook als kans. Waar verschillen 

zichtbaar worden, ligt potentieel voor: 

herijking van waarden 

verruiming van perspectieven 

collectieve volwassenheid 

Niet door het conflict te beëindigen, maar door het af te maken. 

In het volgende hoofdstuk plaatsen we Deep Democracy in een breder perspectief: als 

volwassenheidsmodel voor individuen, organisaties en samenlevingen — en als antwoord op 

toenemende complexiteit.   
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Hoofdstuk 18 – Deep Democracy als 

volwassenheidsmodel 
Van gelijk krijgen naar waarheid dragen 

Deep Democracy is meer dan een methode voor overleg of conflicthantering. In zijn diepste laag is 

het een volwassenheidsmodel: een manier van omgaan met verschil, spanning en complexiteit die 

past bij individuen, organisaties en samenlevingen die niet langer kunnen terugvallen op simpele 

oplossingen. Dit hoofdstuk plaatst Deep Democracy in dat bredere perspectief. 

  

Van gelijk krijgen naar waarheid dragen 

In onvolwassen systemen draait besluitvorming om gelijk krijgen. Standpunten worden verdedigd, 

tegenargumenten geneutraliseerd en uitkomsten gepresenteerd als sluitend. Wie wint, krijgt gelijk; 

wie verliest, past zich aan. 

Volwassen systemen werken anders. Daar verschuift de focus van gelijk krijgen naar waarheid 

dragen. Waarheid wordt niet gezien als één correct antwoord, maar als een meerstemmig geheel 

dat alleen kan ontstaan wanneer verschillende perspectieven samen worden genomen. 

Deep Democracy belichaamt precies die verschuiving: 

niet overtuigen, maar integreren 

niet reduceren, maar verruimen 

niet afsluiten, maar afronden 

Waarheid dragen betekent dat een groep of leider de spanning van onvolledigheid kan verdragen. 

  

Psychologische volwassenheid 

Op individueel niveau vraagt Deep Democracy om psychologische volwassenheid. Dat is het 

vermogen om: 

innerlijke tegenstrijdigheden te verdragen 

emoties te erkennen zonder erdoor overspoeld te raken 

verantwoordelijkheid te nemen zonder controle te forceren 

Psychologische volwassenheid herken je aan: 

minder behoefte aan bevestiging 
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meer tolerantie voor twijfel 

grotere innerlijke congruentie 

Iemand die innerlijk meerdere stemmen kan dragen, hoeft die stemmen niet langer te projecteren 

op anderen. Daarmee neemt ook de neiging tot polarisatie af. 

  

Collectieve volwassenheid 

Collectieve volwassenheid ontstaat wanneer groepen en organisaties: 

verschil niet personaliseren 

conflict niet moraliseren 

spanning niet wegorganiseren 

In volwassen collectieven: 

wordt macht benoemd 

worden minderheidsstemmen beschermd 

wordt besluitvorming transparant gemaakt 

wordt dissensus erkend als onderdeel van het geheel 

Deep Democracy biedt een kader om die volwassenheid te oefenen, juist daar waar de druk hoog is. 

  

Complexiteitsdenken: voorbij simpele oplossingen 

De wereld waarin we leven wordt gekenmerkt door complexiteit. Oorzaken en gevolgen zijn niet 

eenduidig, belangen zijn verweven en veranderingen hebben onvoorspelbare effecten. Klassieke 

besluitvorming, die gericht is op reductie en beheersing, schiet hier tekort. 

Deep Democracy sluit aan bij complexiteitsdenken: 

meerdere waarheden kunnen tegelijk bestaan 

onzekerheid is geen fout, maar gegeven 

oplossingen zijn tijdelijk en contextueel 

In plaats van controle biedt Deep Democracy procesintelligentie: het vermogen om met 

onzekerheid om te gaan zonder te verstarren.  
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De toekomst van besluitvorming 

De toekomst van besluitvorming ligt niet in snellere processen of slimmere algoritmen alleen, maar 

in menselijke volwassenheid. In het vermogen om: 

verschil te verdragen 

spanning te begeleiden 

besluiten te nemen met open ogen 

Deep Democracy wijst vooruit naar een vorm van besluitvorming waarin: 

leiders verantwoordelijkheid nemen zonder alles te weten 

groepen betrokken zijn zonder eindeloos te praten 

minderheidsstemmen bijdragen zonder te domineren 

Dat is geen utopie, maar een vaardigheid die geleerd en geoefend kan worden. 

  

Van methode naar houding 

Wat Deep Democracy uiteindelijk vraagt, is een verschuiving van methode naar houding. Een 

houding van: 

nieuwsgierigheid 

bescheidenheid 

moed 

en relationele verantwoordelijkheid 

Het is de bereidheid om het gesprek niet te beëindigen zodra het lastig wordt, maar het af te 

maken. 

  

Volwassenheid als collectieve opdracht 

Deep Democracy nodigt uit tot een volwassen omgang met menselijkheid. Niet door conflict te 

vermijden, maar door het te erkennen. Niet door eenvoud te forceren, maar door complexiteit te 

dragen. 

In een tijd waarin systemen onder druk staan en verschillen zichtbaarder worden, is dat geen luxe, 

maar een noodzaak. Deep Democracy biedt geen zekerheid, wel richting: 

van gelijk krijgen naar waarheid dragen — samen. 



75 
 

Slothoofdstuk – De moed om het gesprek af te maken 
Waarom Deep Democracy geen techniek is, maar een houding 

Deep Democracy laat zich niet reduceren tot een stappenplan, een vergadermethode of een handig 

instrument voor lastige gesprekken. Wie het zo benadert, mist de kern. Deep Democracy is in wezen 

een houding: een manier van kijken, luisteren en handelen in situaties waarin verschil, spanning en 

onzekerheid onvermijdelijk zijn. 

Het vraagt niet om perfecte woorden of slimme interventies, maar om aanwezigheid. Om de 

bereidheid om het gesprek niet voortijdig te sluiten wanneer het ongemakkelijk wordt. Juist daar 

waar de neiging ontstaat om te versnellen, te beslissen of te sussen, begint Deep Democracy. 

  

Samenvattende reflectie 

In dit boek hebben we gezien dat Deep Democracy: 

voortkomt uit procesdenken, niet uit managementlogica 

conflict benadert als onafgemaakt proces, niet als storing 

minderheidsstemmen beschouwt als dragers van wijsheid 

emoties leest als informatie, niet als ruis 

sociale veiligheid ziet als bedding, niet als bijzaak 

leiderschap vraagt dat spanning kan dragen 

innerlijk en collectief volgens dezelfde principes werkt 

verwant is aan systemisch werk, maar een eigen taal spreekt 

een antwoord biedt op polarisatie zonder simplificatie 

Door al deze lagen heen loopt één rode draad: niets wat ertoe doet, kan worden buitengesloten 

zonder consequenties. 

  

Wat dit vraagt van mensen 

Van individuen vraagt Deep Democracy: 

zelfreflectie in plaats van zelfrechtvaardiging 

het verdragen van innerlijke tegenstrijdigheid 
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het erkennen van gevoelens zonder erin te verdwijnen 

het serieus nemen van twijfel als signaal 

Het vraagt moed om niet direct te weten, om niet meteen te kiezen, om even bij de rand te blijven. 

Niet omdat besluiteloosheid het doel is, maar omdat diepere keuzes tijd nodig hebben. 

Wie Deep Democracy innerlijk beoefent, ontwikkelt: 

congruentie 

morele stevigheid 

emotionele volwassenheid 

minder behoefte aan gelijk 

  

Wat dit vraagt van organisaties 

Van organisaties vraagt Deep Democracy iets wat vaak wordt onderschat: vertrouwen in proces. 

Niet als vaag ideaal, maar als bewuste keuze. 

Het vraagt: 

leiders die hun positie durven te benoemen 

structuren die minderheidsstemmen beschermen 

ruimte voor spanning zonder escalatie 

besluiten die worden toegelicht in hun afwegingen 

Organisaties die Deep Democracy serieus nemen, accepteren dat: 

niet alles maakbaar is 

niet elk conflict oplosbaar is 

niet elke waarheid eenduidig is 

Maar zij winnen iets anders: duurzame betrokkenheid, robuustere besluiten en minder 

ondergrondse weerstand. 

  

Deep Democracy als oefening in menselijkheid 

Uiteindelijk raakt Deep Democracy aan iets dat verder gaat dan besluitvorming of 

conflictmanagement. Het raakt aan de vraag hoe wij mens willen zijn met elkaar. 
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Het is een oefening in: 

luisteren zonder te willen winnen 

spreken zonder te overheersen 

leiden zonder te domineren 

verschillen dragen zonder te splijten 

In een tijd waarin snelheid, oordeel en positionering lonen, is dat een tegenbeweging. Geen 

nostalgische, maar een noodzakelijke. 

Deep Democracy nodigt uit tot een vorm van menselijkheid die niet naïef is, maar volwassen. Die 

weet dat verschillen blijven bestaan, maar gelooft dat ze gedragen kunnen worden wanneer mensen 

bereid zijn verantwoordelijkheid te nemen — voor zichzelf, voor elkaar en voor het geheel. 

  

De moed om het gesprek af te maken 

Het gesprek afmaken betekent niet dat iedereen tevreden is. Het betekent dat niemand wordt 

buitengesloten. Dat wat gezegd moest worden, gezegd mocht worden. Dat wat gehoord moest 

worden, werkelijk werd beluisterd. 

Die moed is geen heroïsche eigenschap. Het is een dagelijkse oefening. In vergaderingen, in relaties, 

in organisaties en in jezelf. 

Deep Democracy biedt daarvoor geen garanties, wel een richting. 

Niet de weg van gelijk krijgen, maar van waarheid dragen. 

En misschien is dat, in een complexe wereld, wel het meest menselijke wat we kunnen doen. 
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Veelgestelde vragen (FAQ) – Deep Democracy 
1. Wat is Deep Democracy in één zin? 

Deep Democracy is een manier van besluitvorming en dialoog waarin alle relevante stemmen — 

ook de minderheidsstem — bewust worden meegenomen, zodat besluiten niet alleen genomen, 

maar ook gedragen worden. 

 

2. Waarin verschilt Deep Democracy van gewone democratie? 

Gewone democratie richt zich op stemrecht (meerderheid beslist). 

Deep Democracy richt zich op stemruimte: ook afwijkende perspectieven worden gehoord en 

geïntegreerd, zónder dat de meerderheid haar besluitrecht verliest. 

 

3. Is Deep Democracy hetzelfde als consensus? 

Nee. Deep Democracy is niet consensusgericht. Het doel is niet dat iedereen het eens wordt, maar 

dat alle perspectieven zijn gehoord en dat de wijsheid van de minderheid wordt meegenomen 

vóórdat een besluit wordt genomen. 

 

4. Vertraagt Deep Democracy besluitvorming? 

Op korte termijn kan het proces meer tijd vragen. Op langere termijn bespaart het tijd, omdat: 

weerstand afneemt 

besluiten minder worden gesaboteerd 

conflicten niet telkens terugkeren 

Deep Democracy vertraagt het gesprek, niet de voortgang. 

 

5. Wat is een minderheidsstem precies? 

Een minderheidsstem is elk perspectief dat afwijkt van het dominante verhaal. Dat kan een 

enkele persoon zijn, maar ook een emotie, twijfel, morele zorg of ongemakkelijk inzicht dat nog 

weinig draagvlak heeft. 

 

6. Waarom is de minderheidsstem zo belangrijk? 
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Omdat minderheidsstemmen vaak: 

risico’s zien die de meerderheid mist 

waarden bewaken die onder druk staan 

signaleren waar het systeem zichzelf corrigeert 

Binnen Deep Democracy geldt: 

de meerderheid heeft het besluit, de minderheid heeft de informatie. 

 

7. Wat wordt bedoeld met ‘the edge’? 

The edge is de grens waar het spannend wordt: 

het punt waarop iets gezegd, gevoeld of gezien wil worden, maar nog net niet kan. Daar waar 

weerstand, stilte of irritatie ontstaat, ligt vaak ontwikkelpotentieel. 

 

8. Is weerstand niet gewoon tegenwerking? 

Binnen Deep Democracy is weerstand informatie, geen probleem. Ze laat zien: 

waar veiligheid ontbreekt 

welke waarde wordt bedreigd 

welk perspectief nog geen plek heeft 

Weerstand verdwijnt niet door haar te bestrijden, maar door haar te begrijpen. 

 

9. Welke rol spelen emoties in Deep Democracy? 

Emoties worden gezien als data: richtinggevende signalen over wat er speelt in het systeem. 

Boosheid, angst, verdriet en schaamte zijn geen ruis, maar aanwijzingen voor: 

overschreden grenzen 

ervaren risico 

verlies of loyaliteit 

 

10. Is Deep Democracy niet ‘te soft’ voor organisaties? 
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Nee. Deep Democracy is juist confronterend, omdat het spanningen niet wegpoetst. 

Het combineert: 

openheid met begrenzing 

luisteren met leiderschap 

dialoog met besluitvaardigheid 

Het is geen zachte aanpak, maar een volwassen. 

 

11. Welke rol heeft leiderschap in Deep Democracy? 

Leiderschap is cruciaal. De leider: 

beschermt de spreker 

begrenst gedrag 

bewaakt het proces 

en neemt uiteindelijk het besluit 

Deep Democracy maakt leiderschap niet zwakker, maar zichtbaarder en verantwoordelijker. 

 

12. Kan Deep Democracy ook innerlijk worden toegepast? 

Ja. Je kunt jezelf zien als een innerlijke groep met meerdere stemmen. Innerlijke Deep Democracy 

helpt om: 

innerlijke conflicten te begrijpen 

sabotage en burn-out te herkennen als signalen 

congruente keuzes te maken die je kunt dragen 

 

13. Wat is het verschil tussen Deep Democracy en systemisch werk? 

Systemisch werk maakt de onderstroom zichtbaar in ruimte (opstellingen). 

Deep Democracy maakt die onderstroom hanteerbaar in dialoog. 

Ze zijn verwant en kunnen elkaar krachtig aanvullen. 

 

14. Wanneer wordt Deep Democracy gevaarlijk? 
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Wanneer: 

openheid wordt afgedwongen 

diepte te snel wordt opgezocht 

macht wordt ontkend 

mensen publiekelijk worden geduid zonder toestemming 

Daarom zijn ethiek en sociale veiligheid onmisbare randvoorwaarden. 

 

15. Wat is sociale veiligheid binnen Deep Democracy? 

Sociale veiligheid is de ervaren vrijheid om een afwijkende stem te laten horen zonder angst 

voor bestraffing, beschaming of verlies van positie. Het gaat niet om harmonie, maar om 

bescherming van verschil. 

 

16. Is Deep Democracy geschikt bij polarisatie? 

Juist daar. Deep Democracy helpt om: 

wij-zij dynamieken zichtbaar te maken 

morele polarisatie te begrijpen 

dialoog te herstellen zonder simplificatie 

Niet om het verschil op te lossen, maar om fragmentatie te voorkomen. 

 

17. Is Deep Democracy een methode of een levenshouding? 

Beide — maar in essentie een houding. 

Methoden helpen, maar Deep Democracy vraagt vooral: 

nieuwsgierigheid 

moed 

spanningsverdraagzaamheid 

verantwoordelijkheid 
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18. Voor wie is Deep Democracy bedoeld? 

Voor: 

leiders en bestuurders 

begeleiders, coaches en trainers 

professionals in complexe omgevingen 

denkers en doeners die verschil niet willen wegmaken 

 

19. Wat vraagt Deep Democracy van mij persoonlijk? 

De bereidheid om: 

het gesprek niet te vroeg te sluiten 

verschil te verdragen, ook in jezelf 

minderheidsstemmen serieus te nemen 

niet altijd gelijk te hoeven hebben 

 

20. Wat is de kernboodschap van Deep Democracy? 

Dat volwassenheid begint waar we het gesprek afmaken. 

Niet door iedereen gelijk te geven, maar door niemand uit te sluiten. 

Deep Democracy is geen belofte van gemak, maar een uitnodiging tot menselijkheid — in jezelf, in 

organisaties en in de samenleving. 

Schrijf ook: vaktermen die in dit boek gebruikt zijn 
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Vaktermen en kernbegrippen 
Onderstaand overzicht licht de belangrijkste vaktermen toe die in dit boek worden gebruikt. De 

definities zijn bewust compact en functioneel geformuleerd, zodat ze zowel begrijpbaar als 

toepasbaar blijven. 

Bovenstroom 

Het zichtbare niveau van communicatie: argumenten, standpunten, besluiten, structuren en formeel 

gedrag. 

 

Congruentie 

De mate waarin een besluit of handeling innerlijk klopt, omdat verschillende innerlijke stemmen 

zijn gehoord en erkend. 

 

Deep Democracy 

Een benadering van dialoog en besluitvorming waarin alle relevante stemmen, inclusief 

minderheidsstemmen en emotionele signalen, expliciet worden meegenomen vóórdat een besluit 

wordt genomen. 

 

Emoties als data 

Het uitgangspunt dat emoties informatieve signalen zijn over wat er in een systeem speelt, in plaats 

van storende ruis. 

 

Formele veiligheid 

Expliciete afspraken, gedragscodes en procedures die veiligheid moeten waarborgen, maar 

subjectieve veiligheid niet automatisch garanderen. 

 

Gesprek afmaken 

Het proces waarin relevante perspectieven, emoties en spanningen voldoende zijn gehoord en 

geïntegreerd om tot een gedragen besluit te komen. 

 

IJsbergmetafoor 
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Metafoor die laat zien dat het grootste en meest sturende deel van gedrag en besluitvorming onder 

de waterlijn ligt. 

 

Innerlijke meerderheid 

De dominante innerlijke stemmen die het zelfbeeld bepalen en het gedrag sturen. 

 

Innerlijke minderheid 

Innerlijke stemmen die afwijken van het zelfbeeld en vaak worden genegeerd, maar belangrijke 

informatie bevatten. 

 

Innerlijke veiligheid 

De innerlijke houding waarin geen enkel gevoel, verlangen of gedachte bij voorbaat wordt 

afgekeurd. 

 

Integratie 

Het bewust meenemen van inzichten uit minderheidsstemmen in een besluit, zonder dat dit 

betekent dat iedereen zijn zin krijgt of dat het besluit wordt opgegeven. 

 

Meerderheidsstandpunt 

Het perspectief waar op een bepaald moment de meeste steun, energie of consensus voor bestaat 

binnen een groep of innerlijk systeem. 

 

Minderheidsstem 

Een perspectief, emotie, waarde of zorg die afwijkt van het dominante standpunt. Niet per definitie 

numeriek klein, maar inhoudelijk niet-dominant. 

 

Morele polarisatie 

Polarisatie waarbij conflicten draaien om goed en fout, waardoor luisteren wordt ervaren als 

toegeven. 
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Onderstroom 

Alle impliciete, vaak onuitgesproken dynamieken zoals emoties, loyaliteiten, machtsverhoudingen 

en aannames die het zichtbare gedrag beïnvloeden. 

 

Opstellingen 

Een systemische werkvorm waarin relaties en dynamieken ruimtelijk worden weergegeven met 

representanten of symbolen. 

 

Polarisatie 

Een dynamiek waarin verschillen verharden tot tegenstellingen en groepen zich definiëren in wij-

zij-termen. 

 

Primary process 

Het dominante, bekende en sociaal geaccepteerde zelfbeeld of groepsverhaal. Datgene waarmee 

iemand of een groep zich identificeert. 

 

Process Work (procesgeoriënteerde psychologie) 

Een psychologische en systemische benadering waarin symptomen, conflicten en verstoringen 

worden gezien als onafgemaakte processen die betekenisvolle informatie bevatten. 

 

Representant 

Iemand die in een opstelling een element van het systeem representeert en daarbij ervaringen krijgt 

die niet persoonlijk, maar systemisch worden begrepen. 

 

Rol 

Een functionele positie of dynamiek binnen een systeem (bijv. criticus, leider, hoeder van waarden), 

los van de persoon die haar tijdelijk draagt. 
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Secondary process 

Datgene wat buiten het dominante verhaal valt: onderdrukte gevoelens, afwijkende impulsen, 

ongemakkelijke perspectieven of niet-benutte kwaliteiten. 

 

Sociale veiligheid 

De ervaren vrijheid om een afwijkende stem te laten horen zonder angst voor bestraffing, 

beschaming of verlies van positie. 

 

Stemrecht 

Het formele recht om een mening te uiten of te stemmen, zonder garantie dat deze inhoudelijk 

wordt meegenomen. 

 

Stemruimte 

De ruimte die ontstaat wanneer stemmen niet alleen mogen spreken, maar ook werkelijk worden 

gehoord en meegenomen. 

 

Subjectieve veiligheid 

De persoonlijke ervaring van veiligheid, los van formele regels of intenties. Essentieel voor het 

functioneren van Deep Democracy. 

 

Systemisch geweld 

Het misbruik van systemische of democratische taal om anderen te overrompelen, te reduceren of 

te beschamen. 

 

Systemisch werk 

Een benadering die kijkt naar individuen en groepen als onderdeel van grotere systemen, met 

aandacht voor ordening, loyaliteit en uitsluiting. 

 

Systemische uitsluiting 
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Het buitensluiten van personen, perspectieven of thema’s uit het systeem, waardoor zij indirect 

blijven doorwerken via spanning of verstoring. 

 

The edge 

De psychologische of sociale grens waar spanning ontstaat en ontwikkeling mogelijk wordt. Het 

punt waarop iets gezegd, gevoeld of gezien wil worden, maar nog net niet kan. 

 

Toegeven 

Het laten varen van een besluit of positie uit schuld, angst of druk. In Deep Democracy expliciet 

onderscheiden van integratie. 

 

Veld 

Het geheel van zichtbare en onzichtbare relaties, spanningen en informatie dat een systeem 

beïnvloedt en waarin processen zich ontvouwen. 

 

Volwassenheidsmodel 

Een ontwikkelkader waarin groei wordt gezien als het vermogen om complexiteit, spanning en 

verschil te dragen zonder te splijten. 

 

Waterlijn 

De grens tussen wat bespreekbaar en zichtbaar is (bovenstroom) en wat nog niet is uitgesproken of 

erkend (onderstroom). 

 

Waarheid dragen 

Het vermogen om meerdere perspectieven tegelijk te verdragen zonder ze te reduceren tot één 

gelijk. 

 

Zelfleiderschap 
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Het vermogen om innerlijke spanning te dragen, verschillende innerlijke stemmen te integreren en 

bewuste keuzes te maken. 

 

Deze begrippen vormen samen het taalveld van Deep Democracy zoals in dit boek gebruikt: niet als 

abstract jargon, maar als instrumenten om complexiteit hanteerbaar te maken en menselijkheid te 

bewaren. 
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Aanbevolen vakliteratuur 
Onderstaande selectie biedt verdieping, context en verbreding bij de thema’s die in dit boek zijn 

behandeld. De lijst is thematisch geordend en bevat zowel grondleggende werken als praktische 

en verdiepende literatuur. Samen vormen zij een stevig kennisfundament voor wie Deep 

Democracy wil begrijpen én toepassen. 

 

Grondslagen van Deep Democracy en Process Work 

The Leader as Martial Artist – Arnold Mindell 

Een kernwerk waarin Mindell laat zien hoe leiderschap, conflict en bewustzijn samenkomen. 

Introduceert veel van de concepten die later in Deep Democracy praktisch zijn uitgewerkt. 

Sitting in the Fire – Arnold Mindell 

Over het begeleiden van conflicten en groepsprocessen. Fundamenteel voor het begrip van 

worldwork en werken met spanning. 

Process Mind – Arnold Mindell 

Verdiepend werk over bewustzijn, veld en procesdenken. Filosofischer van aard, maar zeer relevant 

voor gevorderde lezers. 

 

Deep Democracy in organisaties en praktijk 

Deep Democracy – Jitske Kramer & Danielle Braun 

Een toegankelijke en praktijkgerichte introductie van Deep Democracy in organisaties. Helder 

geschreven en breed toepasbaar. 

NOW We’re Talking! Deep Democracy in actie – Frank Weijers 

Praktisch handboek over de toepassing van Deep Democracy-tools: wat doe je als facilitator wél en 

niet, en welke zinnen/ingrepen werken juist als het spannend wordt. Zeer geschikt voor 

procesbegeleiders en leiders die het vierstappenproces in de praktijk willen kunnen hanteren.  

De Corporate Tribe – Jitske Kramer 

Over organisatiecultuur, macht en groepsdynamiek, met sterke antropologische invalshoek die goed 

aansluit bij Deep Democracy. 

 

Systemisch werk en opstellingen 

Orders of Love – Bert Hellinger 

Klassiek werk over systemische ordening en uitsluiting. Belangrijk voor het begrijpen van 

systemische dynamieken. 
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The Knowing Field – Rupert Sheldrake 

Over veldtheorie en niet-lokale informatie. Theoretische verdieping bij het werken met ‘het veld’ in 

opstellingen. 

Systemic Leadership – John Whittington 

Brug tussen systemisch denken en leiderschap. Praktisch en goed te combineren met Deep 

Democracy. 

 

Psychologische volwassenheid en innerlijk werk 

Ego and Archetype – Edward F. Edinger 

Jungiaanse verdieping over ego-ontwikkeling en volwassenwording van de psyche. 

The Drama of the Gifted Child – Alice Miller 

Over aanpassing, innerlijke splitsing en zelfvervreemding. Relevant voor het begrijpen van 

innerlijke minderheidsstemmen. 

Immunity to Change – Robert Kegan & Lisa Lahey 

Over innerlijke tegenkrachten bij verandering. Sluit sterk aan bij het idee van innerlijke the edge. 

 

Complexiteit, polarisatie en volwassen samenlevingen 

The Righteous Mind – Jonathan Haidt 

Inzicht in morele polarisatie en waarom mensen zo fundamenteel van mening verschillen. 

Leadership and the New Science – Margaret J. Wheatley 

Over leiderschap in complexe systemen. Filosofisch en visionair. 

Moral Politics – George Lakoff 

Over framing, waarden en morele kaders in politieke en maatschappelijke polarisatie. 

 

Dialoog, waarheid en menselijkheid 

Dialogue – David Bohm 

Klassiek werk over dialoog als collectieve denkruimte. Zeer verwant aan de houding van Deep 

Democracy. 

The Courage to Be – Paul Tillich 

Filosofisch-theologisch werk over existentiële moed. Sluit inhoudelijk aan bij het thema “het 

gesprek afmaken”. 
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The Power of Vulnerability – Brené Brown 

Over kwetsbaarheid, schaamte en moed. Toegankelijk, maar inhoudelijk relevant voor sociale 

veiligheid. 
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Nawoord 
 

Op 27 januari 2026 gaf Albert Jan Bloemendal een lezing over Deep Democracy in mijn 

Sprekerscafé Gouda. Het werd een avond die voor mij opnieuw onderstreepte hoe actueel en 

noodzakelijk dit gedachtegoed is — juist in een tijd waarin spanningen vaak onderhuids blijven, 

maar zelden zonder gevolgen. 

Albert Jan werkt als docent aan de Hogeschool van Amsterdam en als senior consultant in Deep 

Democracy. In die rollen begeleidt hij zowel grote als kleine organisaties die vastlopen op wat we 

doorgaans de onderstroom noemen: emoties, aannames en meningen die in formele vergaderingen 

nauwelijks worden uitgesproken, maar des te vaker circuleren bij de koffieautomaat, in de 

wandelgangen of na afloop van bijeenkomsten. Iedereen herkent dit fenomeen. Het bestaan ervan 

valt nauwelijks te ontkennen. 

Organisaties die geen oog hebben voor deze onderstroom, komen daar vroeg of laat achter — 

meestal op een moment dat de schade al is aangericht. Weerstand verdwijnt immers niet door haar 

te negeren. Zij zoekt altijd een andere uitweg en doet dan haar contraproductieve werk: in 

vertraging, cynisme, uitval of sabotage. 

Tijdens de avond in het Sprekerscafé liet Albert Jan zien dat deze dynamieken niet alleen spelen in 

grote organisaties, maar zich net zo goed manifesteren in een kleine groep. De deelnemers werden 

uitgenodigd tot enkele oefeningen die persoonlijk en soms confronterend waren. Juist in die setting 

werd zichtbaar hoe snel onderhuidse processen zich aandienen — en hoe waardevol het is wanneer 

daar zorgvuldig en professioneel mee wordt gewerkt. 

Een belangrijk inzicht dat die avond naar voren kwam, is dat ons lichaam hierin vaak sneller en 

eerlijker reageert dan ons brein. Waar het hoofd geneigd is te verklaren, te rationaliseren of te 

vermijden, geeft het lichaam directe signalen af over spanning, twijfel of waarheid. Die signalen zijn 

geen ruis, maar richtinggevend. Ze wijzen vaak naar dat deel van onszelf dat zich onder de zeespiegel 

bevindt: datgene wat we liever niet over onszelf horen, maar wat wel essentieel is voor groei en 

integriteit. 

Deep Democracy nodigt uit om die lagen niet weg te duwen, maar te leren dragen — individueel én 

collectief. Niet om alles op tafel te gooien, maar om het gesprek af te maken waar dat nodig is. 

Voor wie meer wil zien van deze lezing en een indruk wil krijgen van het werk van Albert Jan, zijn 

via de onderstaande link enkele fragmenten van de avond te bekijken. 

Met dank aan Albert Jan Bloemendal voor zijn bijdrage en aan het Sprekerscafé Gouda voor de open 

en veilige sfeer waarin dit gesprek kon plaatsvinden. 

Voor organisaties en teams die merken dat de echte vragen zich onder de oppervlakte afspelen en 

die bereid zijn het gesprek zorgvuldig en professioneel af te maken, denk ik graag mee over wat 

Deep Democracy daarin kan betekenen. Kijk en bereik hem via zijn website: 

https://www.albertjanbloemendal.nl 

https://www.albertjanbloemendal.nl/
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Rob Overgaauw 

www.sprekerscafegouda.nl 

 


